Odjeci Starog Zaveta u Evandjeljima
Richard B. Hays

Tvrdjenje da su de događaji iz Isusovog života, smrti i vaskrsenja dogodili “po Pismu” stoji u srcu poruke Novog Zaveta. Sva 4 kanonska evandjelja objavljuju da Tora, proroci i Psalmi misteriozno predslikavaju Isusa. Autor cetvrtog evandjelja navodi ovu tvrdnju jezgrovito: Isus kaze: “Jer da ste verovali Mojsiju tako biste verovali i meni; jer on pisa za mene.” (Jovan 5:46). Ipak moderni istorijski kriticizam karakteristicno osudjuje Novi Zavet za hristolosko citanje Starog Zaveta, da to navodno pogresno predstavlja originalni smisao tekstova; ova ocean prisiljava da postavimo fundamentalna pitanja: Zasto pisci evandjelja citaju Sveto Pismo na tako iznenadjujuci nacin? Da li je njihovo razumevanje Starog Zaveta u skladu sa drugim tumačenjima Svetog Pisma? Da li hriscani kratu tudje svete tekstove?
Odjeci Starog Zaveta u evandjeljima odgovara na ova pitanja. Pisci 4 evandjelje tumace Stari Zavet na dramaticno razlicit nacin, i pokazuju zasto je njihovo tumačenje ispravno. Ovo je nastavak knjige Odjeci Starog Zaveta u Pavlovim poslanicama, gde Hays podvlaci teološke posledice hermeneutickog pristupa pisaca evandjelja, I pita sta to znaci savremenim citaocima kada citaju Sveto Pismo ocima evandjelista. Hays narocito pazljivo opisuje praksu figurativnog citanja evandjelista—imaginativni i retrospektivni potez koji stvara kontinuitet I celost narativa. Svako evandjelje vesto koristi odjeke Starog Zaveta da bi ponovo ispricali pricu o Izraelu, da bi potvrdili da Isus jeste utelovljenje Boga koji se objavio Izraelu, kako bi odvojio Bozju crkvu od paganskog sveta.
Hays pokazuje kako evandjelisti poziva čitaoce da promene svoju imaginaciju. Evandjelisti koriste eho Svetog Pisma koje čitaocima signalizira izuzetne poruke: ovaj Isus je Mesija, Isus je Bog koji se javio Izraelu, I jos uvek ima misiju za savremene ljude. Evandjelisti, smatra Hays, uvezbavaju nasu osetljivost za poruke Svetog Pisma, poziva čitaoce da bolje razumeju Bibliju I njen poetski jezik.
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Uvod
… Dvadeset godina sam usmerio na proucavanje teologije apostola Pavla. Mnogo tema bavi se Starim Zavetom. O tome sam napisao dve knjige: Odjeci Starog Zaveta u Pavlovim poslanicama (1989) i Zamena Imaginacije (objavljena 2005, ali objedinjuje eseje originalno napisane pre 2000). Pavle je pokrenuo hermeneuticka zapazanja koja su primenljiva I na evandjelja. Dakle, pitanje je kako 4 evandjelista tumace Sveto Pismo.
… 
Fokusirao sam se na pitanje “hristologiju bozanskog identiteta” u evandjeljima. 
… 
Knjga Odjeci Starog Zaveta u evandjeljima treba da bude prethodnik knjige Citanje unazad. Odjeci Starog Zaveta u evandjeljima sadrze dosta identicnog materijala, u blago revidiranom obliku, oko ¼ sadasnje knjige nalazi se u knjizi Citanje unazad. Ovaj materijal je stavljen u kontekst sireg istrazivanja nacina kako evandjelisti citaju Stari Zavet. Fokus knjige Odjeci Starog Zaveta u evandjeljima nije ogranicen samo na hristologiju bozanskog identiteta; nego niz tumačenja Pisma i hermeneutike u sva 4 evandjelja.
Zbog zurbe primeticete da ponavljam neka objasnjenja vise puta, ali to moze bolje da razjasni problem. Citanje i tumačenje primarnog teksta pokazace da li je ovo tumačenje ispravno.
…

UVOD
Figurativno tumačenje Starog Zaveta
Citanje Svetog Pisma ocima evandjelista
Martin Luter je objavio prevod Petoknjizja na Nemacki 1523, I objasnio čitaocima da treba da vredniju Stari Zavet. To je vazno zato sto moderni teolozi zanemaruju Stari Zavet, a uzdizu Novi Zavet kao duhovniji. Luter pise:
Postoje neki koji premalo poštuju Stari Zavet. Oni misle da je dat samo Jevrejskom narodu I da je zastareo, da sadrzi samo price iz proslih vremena... Medjutim, Hristos kaze u Jovan 5.39: “Pregledajte pisma, jer vi mislite da imate u njima život večni; i ona svedoče za mene.” ... Ne treba prezirati Stari Zavet nego ga pazljivo citati... Zato odbacite vasa licna misljenja I osecanja, I mislite o Svetom Pismu kao najuzvisenijem I najplemenitijem od svih svetih stvari, kao bogati rudnik koji nikad ne moze biti dovoljno istrazen, da bi dobili dovoljnu mudrost koju Bog stavlja pred nas na tako jednostavan manir da ugasi sav ponos. Ovde cete naci povoje za bebu I kolevku u kojoj Hristos lezi… Jednostavne i proste su ovi platneni povoji, ali je blago Hristos, koje se nalazi u njima. 1
Luter opisuje Stari Zavet kao “kolevku u kojoj Hristos lezi”; sto je zivopisna slika. Luter je useo Lukin opis Hristovog rodjenja da bi figurativno opisao kolevku kao metaforu da opise kako Stari Zavet obavija Isusa Hrista. Kao sto je Isus bio umotan u ponizne povoje u kolevci, tako ga obavijaju Zakon, proroci, I spisi.
Luter je ukazao da dogadjaji Novog Zaveta omogucavaju figurativno citanje Starog Zaveta. Samo ako Novi Zavet figurativno tumaci Stari Zavet, samo tada bi Isusova izjava i Evandjelju po Jovanu bila istinita, da Sveto Pismo svedoci o Njemu. On je blago koje lezi metaforicki umotan u povoje Starog Zaveta. Jasne ga ne sadrže, ne obuhvataju ga celog, već ga delimično opisuju. Tumac Svetog Pisma prvo mora da udje u poniznu stalu, kao I pastiri iz Vitlejema, a zatim da “trazi Sveto Pismo” citanjem unazad, da bi odmotao povoje I pokazao Hrista koji tu lezi.
Sva 4 kanonska evandjelista, na razlicit nacin opisuju drugim figurama hristoloskog citanja ono sto Luter zapaza. Izgleda da je Luter naucio ovu hermeneuticku strategiju bas od evandjelista; usudjuje se da proglasi Stari Zavet za “kolevku u kojoj Hristos lezi” tacno kako su ga Matej, Marko, Luka i Jovan naucili da cita Sveto Pismo metaforički.
Sta znaci “figurativno tumačenje”? Evo klasicne definicije koju je dao Erich Auerbach:
Figurativno tumačenje Uspostavlja vezu izmedju Dva dogadjaja ili licnosti na nacin da prva ne opisuje samo sebe, nego takodje I drugu osobu ili dogadjaj, dok druga ukljucuje I ispunjava prvu. Dva pola ove figure odvojeni su vremenom, I oba su stvarni događaji ili ličnosti, u vremenu. Oba su sadrzana u tekucem toku istorijskog života, I samo razumevanje, duhovnog uma o njihovoj medjusobnoj zavisnosti je duhovno delo.2
Postoji znacajna razlika između predvidjanja i predslike. Figurativno citanje Biblije ne mora da pretpostavi da su autori Starog Zaveta – ili osobe koje opisuju – bili svesni predvidjanja I ocekivanja Hrista. Umesto toga, shvatanje figurativne veze je retrospektiva a ne prospektiva.3 Za prepoznavanje retrospektive potreban je duhovni um. Posto su dva pola figure događaji unutar “tekuceg toka” vremena, vezu mozemo razumeti tek kad se dogodi drugi dogadjaj, cime prvom dogadjaju daje novo značenje. Kad se jednom shvati sablon povezanosti, semantička sila figure teče u oba smera, cime drugi dogadjaj daje dublje znacenje na osnovu prvog.4 Radi toga, hermeneuticku strategiju koja se oslanja na figurativno tumačenje Biblije, stvara dubok teološki sklad I veze Biblijskog teksta; “postavlja jedinstvo kanona kao kumulativni I slozeni sablon znacenja.”5
Ova vrsta figurativnog čitanja—objavljuje da su se događaji Isusovog života, smrti i vaskrsenja dogodili “po Pismu”— I to stoji u srcu poruke Novog Zaveta. Sva 4 kanonska evandjelja objavljuju da Tora, proroci i Psalmi misteriozno unapred figurativno predstavljaju Isusa. Jovan ovo tvrdi jezgrovito. Isus kaze: “Da ste verovali Mojsiju tako biste verovali i meni” (Jovan 5:46).
Naravno, ovakvo citanje izaslo je iz mode dolaskom modernog istorijskog kriticizma. Zaista, jedan od razloga nepoverenja modernista prema osnovama vere jeste optužba za iskrivljeno i tendenciozno pogresno tumacenje Starog Zaveta. Istorijski kriticizam uobičajeno praktikuje u akademskim krugovima poslednja dva veka karakteristicno osudjuje hristolosko citanja Starog Zaveta kao veliku gresku, jer navodno iskrivljuju i krivo predstavljaju izvorni smisao tekstova.
Da citiram jedan primer, pogledajte sledeci citat uglednog nemackog Novozavetnog teologa Udo Schnelle, u knizi Teologija Novog Zaveta. “‘Biblijska teologija’ nije moguća jer: (1) Stari Zavet cuti o Isusu Hristu, [i] (2) vaskrsenje iz mrtvih onoga ko je bio razapet ne može biti ugradjen u bilo koji drevni sistem formiranja značenja.”6 Zapazite oba razloga zasto Schnelle smatra da se Biblijska teologija direktno suproti ociglednim tvrdjenjima pisaca Novog Zaveta. Medjutim, Stari Zavet ne cuti o Isusu Hristu, nego Isusovo vaskrsenje iz mrtvih zapravo daje hermeneutički ključ koji je presudan za objedinjenje celog “sistema formiranja znacenja” Izraela. 7 Posebno je ironicno da je Schnelle profesor Novog Zaveta na Univerzitetu Hale-Vitenberg: geografski vrlo blizu Luterovoj bazi, iako je hermeneutička udaljenost po Biblijsko teologiji ogromna u odnosu na 16.vek.8
Schnelle-ov stav nije samo njegov licni stav. Njegove ocigledne izjave dovode u centar paznje probleme koji zahtevaju teološko razmatranje. Strategije citanja Biblije istorijskog kriticizma — strategije koje su I same istorijski zavisne—dale su gomilu zadataka Hriscanskoj teologiji. Zasto pisci evandjelja citaju Sveto Pismo na ovako iznenadjujuci nacin? Da li hriscanstvo mora da ilegalno krade tudje svete tekstove? Punina ovih problema retko je ispitivana u teologiji.
U ovoj knjizi predlozicu da nas pisci evandjelja pozovu nas na promenu imaginacije. Naucicemo da citamo Sveto Pismo ispravno samo ako nas um i imaginacija budu otvoreni da vide tekst Biblije—i time I svet ocima evandjelista. Da bi istrazili ovu hermeneutičku mogucnost, razmotrimo pazljivo reviSione figurativne načine kako pisci 4 Evandjelja citaju Stari Zavet. Kako neko na osnovu Starog Zaveta moze da zakljuci da je ti opisan Isusov identitet I da to smatra znacajnim? Da li je to citanje razumno, skladno i uverljivo tumačenje Svetog Pisma?
Nase dobro poznavanje evandjelja moze da nas zaslepi da ne vidimo izuzetnu hermeneutičku revoluciju tumačenja Biblije. U pocetnom poglavlju knjige Rana od znanja, Rowan Vilijams karakterise ovu revoluciju: “Hriscanska vera pocinje iskustvom duboke kontradiktornosti, iskustvu koje dovodi u pitanje verske kategorije vremena koje su rezultat reorganizacije verskog jezika sto je vekovima dug zadatak.”9 “Iskustvo duboke kontradiktornosti” naravno jeste Isusovo raspece koje je nekako donelo svetu spasenje od Boga: “paradoks Božjeg cilja bio je utelovljenje u telo smrtnog i osudjenog čoveka.”10 Naravno, pisci evandjelja u smrtnom I osudjenom coveku – Isusu, koji je takodje trijumfalno ustao iz mrtvih. Vilijamsova formulacija ističe zabrinjavajući, suprotan intuiciji karakter ranohriscanske objave Isusove smrti kao spasonosnog dogadjaja — kao i hermeneutičku slozenost napora zajednice da razume znacenje tog dogadjaja.
“Reorganizacija verskog jezika” o kojij Vilijams govori jeste proces retrospektivnog ponovnog tumačenja tradicije Izraela, I najranijih prica o Isusu, u medjusobnom dijalogu, u svetlu događaja oko krsta i vaskrsenja. Drugim recima, proces citanjs unazad u svetlu novo otkrivenih događaja. Vidimo pocetke ove “reorganizacije” unutar Novog Zaveta u tome sto pisci Novog Zaveta ponovo tumače Stari Zavet.
Cak I ako pisci evandjelja dovode u pitanje i reorganizuju nasledjene “verske kategorije,” I dalje postoji ocigledan smisao iz kojeg su evandjelja proizasla iz verskog i kulturnog matriksa Starog Zaveta. Isus I njegovi prvi ucenici bili su Jevreji, ciji simbolički svet je bio oblikovan putem Starog Zaveta: njihov nacin tumačenja sveta I njihovo nadanje u ispunjenje Bozjih obecanja bile su fundamentalno uslovljene Biblijskim pricama o Božjeg postupanja sa narodom Izraela. Zato nije iznenadjujuce da najranije hriscanske zajednice pocinju da pricaju I da ponovo tumace price o Isusu, da tumače njegov život, smrt i vaskrsenje u odnosu na Biblijske dogadjaje Starog Zaveta. Autori 4 kanonska evandjelja bili su naslednici ove tradicije pricanja prica, I imali su u ranoj hrišćanskoj zajednici strasni stav, koji izgleda dolazi do samog Isusa, kako bi pokaali da Isusova učenja i dela, kao I nasilna smrt i konačna osveta, predstavljaju nastavak i vrhunac drevne Biblijske priče.
Teskoce za savremenu hrišćansku teologiju nastaju kad god se izgubi ova svest o kontinuitetu narativa sa Starim Zavetom — bilo da su nehotice oduzete ili namerno odbačene. Mnoge hrišćanske zajednice danas zapravo slede naivno Marciona po teologiji i praksi: na svojim bogosluzenjima ne citaju nista iz Starog Zaveta I retki propovedaju o SZ. Judaizam smatraju legalistickom preprekom od koje nas je Isus oslobodio. Jedan moj student teologije rekao mi je na casu: “Judaizam je bio teska religija koja je ucila ljude da se boje Božjeg suda, dok je Isus dosao da uci ljude da vole Boga celim srcem, dusom I snagom.” Na zalost, ovaj ozbiljni student bio je potpuno nesvestan da je zapovest da ljubite Boga svim srcem i dušom i snagom u Marko 12:29-30 i paralelnim mestima, Isus citirao iz 5.Mojsijeva 6:5 I stoji u srcu svakodnevne molitve u jevrejskoj tradiciji.
Nesvestan predrasude Marciona koju je ovaj student pokazao, ima katastrofalan efekat na teološku imaginaciju mnogih crkava, I dela teologa Novog Zaveta: sve u evandjeljima sto previse lici na Stari Zavet izbacuju kao “naautenticno” i teološki opasno —učenja o izboru odredjenih ljudi, naredbi da budemo sveti I čisti, ocekivanje Božjeg konacnog suda svetu. Sve ovo iskljucuju iz autenticnih materijala stampanog crvenim slovima kao ono sto je Isus “zaista” mislio.
Ovo je Dietrich Bonhoeffer imao na umu kada je pisao pred kraj svog života, o kljucnoj vaznosti razumevanja zasnovanog na Starom Zavetu: “Bilo da budemo prebrzi ili previse direktni da bi se uskladili sa Novim Zavetom, po mom misljenju to nije hrišćanski.”11 U Bonhoeffer-ovom istorijskom okviru, bio je zakljucan u borbi na život I smrt sa jeretickim i zlobnim “nemackim hrišćanstvom” koje je zelelo da hrišćanstvo odsece od jevrejskih korena. Iako u 21.veku srecemo drugacije kulturne i politicke izazove, zadatak odrzavanja korena hrišćanske vere u Starom Zavetu nije manje hitno. U duhu Bonhoeffer-ove opomene, ova knjiga trazi tragove puteva kojima su pisci evandjelja licno izrazavali svoju poruku dubokim vezama sa Starim Zavetom.
Dizajn knjige: Opseg, struktura i metode
Svi koji su istrazili ovu oblast shvate koliko je nemoguc zadatak potpunog oslanjanja na ogromnu međutekstualnu mrezu citata Svetog Pisma, aluzija i odjeka u 4 kanonska evandjelja. Dalje, istorijski i teološki problemi izvedeni iz takve studije jesu mnogobrojni i slozeni. Čitaocu ove knjige mogu pomoci neke preliminarne poente o tome sta ova knjiga moze ili ne moze da ostvari.
Opseg. Prvo, ovo nije knjiga o “istorijskom Isusu* niti pokusaj rekonstrukcije kako Isus iz Nazareta tumači Sveto Pismo ili kako razume svoj poziv i identitet.12 Ta vrsta rekonstrukcije je fascinatna i možda važna za neke ciljeve, ali ona nužno uključuje niz složenih hipotetičkih procena činjenica i događaja “iza” teksta evandjelja I o procesima razvoja I prenosenja koja pokrecu ovi tekstovi.13 Ova knjiga je skromnija studija literarnog oblika i teksture evandjelja koje su evandjelisti pisali, sa naglaskom na ono sto podsecaju iz Starog Zaveta i sa ciljem da jasno razdvoje svoje glasove. Ovaj projekat je jos uvek istorijski zadatak, ali uključuje opis i analizu postojećih tekstova, a ne pretpostavku rekonstrukcije događaja koji vremenski prethode tekstovima koji su naš osnovni izvor znanja o Isusu.
Drugo, ovo nije knjiga o socijalnom kontekstu zajednica koje su stvorile\ primile\ i prenele tradicije koje nalazimo u evandjeljima \ niti knjiga pokusava da argumentuje bilo koju odredjenu hipotezu o skolama knjizevnika ili o socijalnim ili geografskim lokacijama autora teksta evandjelja.
Trece, ovo nije knjiga koja tezi da objasni kako su rane hrišćanske zajednice razvile svoja verovanja o Isusu kao utelovljenju Boga Izraela. Ova knjiga se razlikuje od ciljeva drugih nedavnih studija koji ispravno argumentuju za novo razmatranje razvoja "visoke" hristologije u vrlo ranoj fazi istorije najranije crkve.14
Umesto toga, ovo je knjiga koja nudi predstavu o Izraelskom Isusu, i crkvi u kanonskim evandjeljima, sa odredjenom paznjom na nacine na koje 4 evandjelista ponovo citaju Stari Zavet — kao I nacine na koji Stari Zavet predsikava I prosvetljava centralne osobine u pricama evandjelja. Ukratko, vezba međutekstualnog pazljivog citanja. Takvo citanje moze da ponudi sveze perspektive koje mogu da pomognu kod tezih istorijskih pitanja istaknutih u ranijim pasusima, ali to nije cilj ove studije.
Jedna od mogucih kritika pristupa koji zastupa ova knjiga ide ovako: Da li ovaj pristup evandjelistima kao autorima zahteva da medjutekstuelna naracija pretpostavlja anahron pogled na pisce evandjelja kao na kreativne literarne genije? Da li su evandjelisti svesno manipulirali isečcima postojećih tradicija kako bi kreirali vlastite pametne imaginativne fikcije? Ove primedbe dao je Markus Bockmuehl u privatnoj komunikaciji reagujuci nan eke ideje iz ove knjige:
Pitam se da li tamo postoji jednako važna dinamika cija sila operise na drugi nacin. Izgleda kao cinjenica I kao deo namere Biblijskih autora da je njihovo angazovanje sa Starim Zavetom bar kao funkcija tekstova u smislu (Bozanskog) tvrdjenja i uticaja na njih, umesto samo kao njihova “upotreba” teksta. Da li neko moze reci da oni tako govore zato sto ih je pogodio grom pa pod pritiskom na Sveto Pismo hermeneutički gledaju nekim svojim vlastitim pogledom na stvari? Drugim rečima, možda ono sto izgleda kriticno kao sredstvo ili strategija rukovanja autorima je možda izgledalo kao vernost Božjoj Reči, cvrsto imenovanje sveze realnosti da je Bog delovao usred njih.
Citiram Bockmuehl-ovu upozoravajucu kontra-poentu uglavnom kako bi pojasnio da ne zelim da bude shvaceno da sugerišem da su evandjelisti pisali neku kitnjastu prometejsku poetsku kreativnost. Kao sto kaze Bockmuehl, zaista su “pogodjeni gromom” I paradigm im je srusena zakljuccima svezeg vidjenja Starog Zaveta u svetlu price o Isusu.
U knjizi Odjeci Starog Zaveta u Pavlovim poslanicama, pokušavao da tako nešto argumentujem Pavlovim tumačenjem Starog Zaveta koje je primer “dijalekticke,” a ne “heuristicke” međutekstualnosti:
Razlika između ovih modova imitacije lezi u onoj meri u kojoj pesnik dopušta da podtekst zadrži svoj glas, da odgovori, da dovede pesnikov pokusaj integracije... Prekursor nastavlja da govori u izvedenom tekstu… Pavlovoj objavi treba blagoslov Svetog Pisma, a svedoci Svetog Pisma ... sude o svim formulacijama evandjelja. U drugu ruku, svedocanstvo Svetog Pisma dobija eshatoloski sklad samo u svetlu evandjelja.16
Ista vrsta dijalekticne interakcije ugradjena je u praksu figurativnog tumačenja karakteristicnog za hermeneutiku evandjelista. Ova knjiga treba da ilustruje kako ova dijalektika deluje u tekstu evandjelj.
Narativ evandjelja nije samo uredjivacka fikcija; nego svedocanstvo. Nas primarni zadatak kao čitaoca jeste da slusamo pazljivo narativ 4 evandjelista da razmotrimo nacine na koje njihovo svedočanstvo jeste proizvod spajanja Starog Zaveta i price o Isusu.
Struktura. Strukturni plan knjige je jednostavan. Po jedno poglavlje opisace svako od 4 evandjelja, da bi culi jasan glas kako odrazava Stari Zavet - eksplicitno i implicitno — u tekstu.
Svako od ova 4 poglavlja imace 5 sekcija, po petodelnom heuristickom sablonu (koji hrabri ljude da sami nauce): 
· Pregled evandjeliste kao tumača Starog Zaveta.
· Kako se evandjelista poziva na Sveto Pismo ili nas podseca kako bi ponovo ispricao pricu o Izraelu?
· Kako se evandjelista poziva/evocira Sveto Pismo kako bi opisao Isusov identitet?
· Kak se evandjelista poziva/evocira Sveto Pismo da bi opisao ulogu crkve u odnosu na svet?
· Zaključak: sta smo otkrili o posebnosti hermeneutike Pisma tog evandjeliste.
Zatim ce poslednje poglavlje ukazati slicnosti i razlike u hermeneutičkom pristupu evandjelja za zadatak pricanja price evandjelja. Koje su koristi i moguce zamke svake od četiri strategije pripovedanja? St aim je zajednicko, i koje tenzije bi ih mogle razdvajati? Na kraju, da li mozemo da citamo  Stari Zavet na isti nacin kako smog a citali? Ako je tako, kakve su teološke posledice?
Odluka da tretiramo sva 4 kanonska evandjelista zajendo kao čitaoce Svetog Pisma zahteva komentar i opravdanje. Postalo je cesto da moderni komentatori posebno tretiraju Jovanovo evandjelje kao kasniji tekst koji odrazava naprednije stanje razvoja dotrine i “višu” Hristologiju. Zbog ove vazne konvencije, pitanje prirodno nastaje kada je u fokusu studija ove vrste samo o Sinoptickim evandjeljima a da Jovana tu ne ukljucuju, možda ostavljajuci četvrto evandjelje za dalje proucavanje. Sto dublje istrazujemo nacine kako sinopticki evandjelisti evociraju Stari Zavet, tako raste I nase prepoznavanje da na isti nacin svedoce I citiraju Stari Zavet na isti nacin kao I Jovan. Jovan ima svoj poseban nacin narativa, idiome i stil, kao I svaki od 5 evandjelista, ali se Jovan pridruzuje horu svedočanstva Marka, Mateja i Luke da Isus nije samo Božji Sin, nego je utelovljenje Bozjeg prisustva na svetu. Iz tog razloga, iskljuciti Jovana iz ovog razmatranja, bilo bi ugusiti važan aspekt cetvorostrukog svedocanja evandjelja, cime bi produbili kritičnu konvenciju koja vise sakriva nego sto otkriva. Sadasnja studija sledi rane crkvene oce, pre svega Irineja, u potvrdi legitimnosti figurativnog tumačenja Starog Zaveta I nadopunjavanju 4 evandjelja. Ove dve afirmacije su hermeneutički prepletene kao neraskidivo uze. 
Metod. Strukturni dizajn knjige je ocigledan, dok je methodologija tumacenja nesto manje takva. Ova studija pretpostavlja da su sva 4 kanonska evandjelja duboko zasnovana na simboličkom svetu koji oblikuje Stari Zavet — ili, izreceno modernim kritickim idiomom, njihova “enciklopedija produkcije” cini veci deo Starog Zaveta. To ne znaci da simbolički svet Grcko-Rimskog paganske antike nema znacaj za evandjelja, nego da je sekundaran; evandjelisti grade potvrdu za Hristologiju na osnovu hermeneutičkog prisvajanje i preobrazenja svetih tekstova i tradicija Izraela. Zato u okviru kulturnog znanja koje daju dogadjaji Starog Zaveta, Evandjelja stalno gestikulisu njihovu povezanost I znacenje za Isusov život, smrt, i vaskrsenje, citirajuci ili evocirajuci tekst Starog Zaveta. To znaci da za ispravno tumačenje teksta evandjelja cesto zahteva istrazivanje ovih tekstova koji mu prethode.
Neki evandjelisti indirektno evociraju Sveto Pismo, upućuju ili aludiraju na Biblijske tekstove, događaje, ili karaktere bez direktnog citata kao formule niti prosirenog prepricavanja citata. To nije nimalo iznenadjujuce. Sva literatura, svi ljudski tekstovi imaju elemente međutekstualnenosti.17'
Mozemo ugrubo da stavimo u kategorije međutekstualne citate Biblije u evandjeljima po izrazima “citat,” “aluzija,” i “eho.” Ovi izrazi su priblizni markeri u spektru međutekstualnih veza, od najvise do najmanje ociglednih citata. Generalno govoreci, “citat” se uvodi formulom za citiranje (na primer: “kao sto je pisano”), ili sadrži verbalnu reprodukciju proširenog lanca reči, često jednu ili više rečenica" iz izvornog teksta. “Aluzija” obicno sadrzi nekoliko reci iz prethodeceg teksta, ili bar na neki nacin izričito spominje znamenite osobe ili događaje koje daju signal čitaocu da postoji veza izmedju tekstova. Tesko je razdvojiti koncept aluzija od utiska autorovih namera; znacenje teksta u kojima se aluzija pojavljuje bilo bi zamagljeno ili veoma umanjeno ako čitaoc ne bi prepoznao podrazumevano citiranje ranijeg teksta. “Eho” je najmanje prepoznatljiv, I zato je uvek najsporniji oblik međutekstualnog citiranja; može uključivati ubacivanje samo jedne reči ili fraze koja podseca I upozorava čitaoca na raniji tekst. Čitaoci koji cuju eho, razaznaće neku nijansu rečenice koja nosi dodatno značenje izvan doslovnog smisla teksta u kojem se eho pojavljuje; ipak I povrsno znacenje teksta bice razumljivo čitaocima cak I ako ne razumeju eho.18
U sva tri oblika međutekstualnog citiranja u evandjeljima, čitaoci treba da budu upozoreni na mogucnost da odredjene međutekstualne veze mogu stvoriti poetski efekat poznat kao “metalepsis” (zamena, deoba zajednickog, fraza upotrebljena u novom kontekstu). Metalepsa je literarna tehnika citiranja ili odjek malog dela prethodnog teksta na nacin da čitaoc moze da shvati znacaj odjeka samo prisecanjem originalnog konteksta iz kojeg je fragment odjeka dosao, I zatim citajuci dva teksta kao ukrsteni dijalog. Figurativni efekat takve međutekstualne veze lezi u neizrecenoj ili potisnutim poentama povezanosti između dva teksta.19 Dok proucavamo evandjelja, otkricemo mnoge ovakve slucajeve u kojima evandjelisti, pisu unutar “pecine koja jako odjekuje”20 koju stvara Stari Zavet, I stvara aluzije koje podsticu čitaoca da cuje i aktivira secanja na njihove Biblijske prekursore.
Ovo nije neka teorija vođena tajnom metodologijom. To je samo pitanje poklanjanja paznje na nacin izrazavanja I pricanja price. 21 Kao ilustraciju, dacu jedan savremeni primer.
… U noci kad je dobio izbore za predsednika USA godine 2008., Barak Obama je rekao da njegovi slusaoci mogu da stave svoje ruke “na luk istorije I da ga jos malo saviju u nadi za bolje sutra.” Fraza je eho maksime iz govora Martin Luter King Jr.: “Luk moralnog svemira je dugacak, ali se savija prema pravdi.” Obama nije direktno citirao Kinga; verbalna veza između dva govora je samo u dve reci, luk i saviti. Ali, Obamina recenica je sasvim sigurno bila odjek govora za jednaka gradjanska prava, I obnovljene napore drustva da izgradi pravedno drustvo.22
Ovaj primer ilustruje nacin na koji literarni eho moze da suptilno promeni recenicu. Kingov govor je funkcionirao kao uveravanje slušalaca da njihova borba ima veću svrhu (“moralni luk univerzuma”) koji cen eizbezno nadvladati; kao kontrast, Obama evocira Kingove reci da bi uputio slušaoce da ponovo pokrenu energiju za izgradnju boljeg svijeta. Ovde nema izričitog aplea na neodoljivi transcendentni dizajn; umesto toga, naglasena je neophodnost ljudskog delovanja. Ipak, eho Kingove zaostavstine izgleda nije imao okvir politickih akcija koje je zastupao Obama.
… 
Poenta je da međutekstualni eho deluje poetski. Primeri ove vrste nemaju kraja. Da bi shvatili snagu svake recenice, čitaoci treba da cuju odjek ranijeg teksta i razmisljaju unazad — kako nova recenica objasnjava staru — da bi razumeli paralele koje nas prosvetljuju I otkrivaju nameru autora. Jezik evandjelja bas je tako izrazen. Pazljivo tumačenje prica iz evandjelja zahteva strpljivu pažnju usmerenu na asocijacije na slicni tekst iz Starog Zaveta.23
Dok istrazujemo Biblijsku međutekstualnost preko evandjelja, cesto cemo videti da evandjelisti prave jak odjek jezika starogrcke verzije Starog Zaveta, Septuaginte (Septuaginta), a ne Masoretski Jevrejski tekst (MT). Ovo nije iznenadjujuce, posto su evandjelisti pisali na grckom publici koja razume Grcki jezik. U ovoj knjizi sam iz tog razloga cesto citirao grcki, a ne jevrejski tekst Starog Zaveta. Čitaoci treba da znaju da je prevodjenje Starog Zaveta na grcki jezik bio slozeni istorijski proces u toku dugo vremena. Zato je pitanje tacnih tekstualnih oblika dostupnih evandjelistima veoma komplikovano.24 Ova knjiga nema za cilj detaljno preispitivanje ovog fenomena, niti doprinos visoko specijalizovanim debatama na tu temu,25 Radi jednostavnosti, nastavljam tradiciinalnu praksu pozivajuci se na razne starogrcke tekstualne forme koje se pojavljuju u Novozavetnim citatima Svetog Pisma kao da dolaze iz “Septuaginte,” iako sam svestan tekstaualne slozenosti generalnog dizajna.
Drugi metodoloski problem kojem je posvecena na tren paznja u ovoj knjizi, jeste pitanje moguce literarne zavisnosti izmedju samih evandjelja, sto je razlicita vrsta međutekstualnosti. Ovaj slozeni problem nije glavna tema ove studije, ali čitaoci mogu zeleti bar kratko objasnjenje mog razumevanja ove teme.
Delim misljenje vecine teologa Novog Zaveta da je Evandjelje po Marku najranije od 4 kanonska evandjelja, I da Matej i Luka pisu na osnovu Markovog teksta koji im je izvor. Ipak, ne dajem tezinu hipotezi da su Matej i Luka nezavisno koristili zajednicki izvor. Takav rukopis ne postoji, niti referenca u postojecim dokumentima najranijeg hrišćanstva. Izgleda mi jednako verovatno, ivi cak verovatnije, da je Luka znao Mateja pa se verbalno slaganje između ova dva evandjelja tako moze objasniti, a ne nekim hipotetickim Q izvorom.26 Medjutim, tumačenja u ovoj knjizi ne zavise od razresenja ovog klasičnog problema u studijama Novog Zaveta. Poglavljes koja slede trazice citanje sva 4 evandjelja gledanjem na paralelne tekstove Starog Zaveta, koji nas podsecaju I postavljaju pitanje funkcije medjutkstualnosti u literarnoj i teološkoj konstrukciji tog pojedinacnog evandjelja. Ako znamo zasigurno da je Luka koristio Mateja kao izvor, mogli bi iz toga da izvucemo specificnije zaključke. Ali priroda dokaza ne dozvoljava pouzdanost, pa mozemo dugo citati Luku i Mateja bez apelovanja na bilo koju teoriju njihovih izvora, bez prepoznavanja njihove upotrebe Marka i Starog Zaveta.
Na kraju, postoji zabrinutost u svakoj studiji evandjelista kao tumača Starog Zaveta, da li je hristoloski usmerena egzegeza obezvredjuje judaizam i stvara neprijateljski supersesionisticko razumevanje odnosa između Izraela i hriscana. Pitanje je i važno i komplikovano. Resavanje trnovitih teoloških problema u Jevrejsko-hrišćanskom dijalogu jeste izvan teme kojom se bavi ova studija. Nadam se da ce egzegetska zapazanja ove knjige unaprediti konstruktivni dijalog razjasnjavanjem dubine korena ranohrišćanskih narativa u Starom Zavetu. Narocito je važno videti da ovakvo figurativno tumačenje koje su praktikovali kanonski evandjelisti, nije odbacivanje nego retrospektiva hermeneutičke transformacije Starog Zaveta. Figurativno čitanje ne ponistava ranije tacke figurativnih veza; nasuprot, oni potvrdjuju njihovu realnost I u njima nalaze znacaj izvan onog koji je iko ranije razumeo. Ovo shvatanje ne uklanja neslaganja između Jevreja i hrišćana oko tumačenja Starog Zaveta, al ice razjasniti problem, I u boljem slucaju, ohrabrice polemiku s poštovanjem između podeljenih zajednica koje obe zele da sluze jednom Bogu I ispovedaju Shema.
Crtanje mape za put pred nama
Sada mozem oda krenemo na istrazivacki put. Nas cilj nije sveobuhvatni opis teologije svakog evandjeliste. Nije nam cilj da uskladjujemo njihove tekstove i objasnimo njihove razlike. Umesto toga, pazljivo cemo slusati nacine na koje svaki od njih iz Starog Zaveta konstruise razlicit narativ kao svedočanstvo o Isusu.
Da bi dobr oslusali, postavicemo 3 heuristicka pitanja svakom evandjelju, (1) Kako svaki evandjelista ponovo prica pricu o Izraelu preko međutekstualnih referenci Svetog Pisma. (2) Slusacemo pazljivo nacine na koji svaki evandjelista opisuje dogadjaje Svetog Pisma i slike kojima tumaci Isusov znacaj koji ce promeniti svet. (3) Pitacemo kako svaki evandjelista pocinje da oblikuje pricu o crkvi (to jest, zajednici Isusovih sledbenika) putem evociranja tekstova Starog Zaveta.
Pokazivanje kretanja od Izraela do Isusa, pa do crkve vec nagovestava podstrukturu cestu narativa, ali nacin na koji 4 evandjelista oblikuju ovaj narativ upadljivo su različiti. Svaki donosi odredjenu literarnu i teološku osetljivost za tumačenje Starog Zaveta, I svaki govori specificnim poetskim glasom. Slusacemo pazljivo svaki od ova 4 glasa.
Dok budemo slusali, videcemo da su sva 4 evandjelista duboko angazovani u citanju unazad, otkrivajuci spajanje slika između price o Isusu I starije I duze price o putovanju Izraela sa Bogom. Pogledajmo te spojeve.

Poglavlje 1
Evandjelje po Marku
Glasnik misterije
“Vama je dano da znate tajne carstva Božjeg, a onima napolju sve u pričama biva.” Marko 4.11
§1 “PAMTITE ŠTA ČUJETE”
Mark kao tumač Svetog Pisma
Evandjelje po Marku opisuje misterioznu pricu uvijenu u apokalipticnu hitnost, pricu koja je neumoljivo usmerena na krst, I zavrsava zagonetnom nadom. Mnoge kljucne slike u ovom misterioznom narativu izvucene su iz Starog Zaveta. Zaista, ako čitaoc ne uspe da razume znacaj ovih slika, tesko moze da shvati Markovu poruku. Ipak, za razliku od Mateja, Marko retko upucuje direktno na vezu između Starog Zaveta i price o Isusu. Čitaoci sami treba da prepoznaju veze. Iz tog razloga, mnogi čitaoci potcenjuju vaznost Starog Zaveta u Markovom narativu.1 Zbog svoje spretne upotrebe aluzija Svetog Pisma, Marko sapuce čitaocima iste opomene koje je Isus uputio učenicima dok su se cudili koje je znacenje enigmatske parabole: “Pamtite šta čujete: kakvom merom merite onakvom će vam se meriti i dometnuće se vama koji slušate. Jer ko ima, daće mu se; a koji nema, uzeće mu se i ono što ima.” (Marko 4:24-25).
Dok slusamo sta je receno u Markovom Evandjelju, usmericemo se na Markovo tumačenje Svetog Pisma postavljanjem 3 heuristicka pitanja u uvodnom poglavlju ove knjige: Kako Marko koristi Sveto Pismo da ponovo isprica pricu o Izraelu? Kako Marko slika Stari Zavet da opise Isusov identitet? Kako Marko evocira Stari Zavet da opise ulogu crkve u odnosu na svet? Nasa diskusija bice utemeljena samo na tekstovim koje Marko direktno citira; a ovi jasni citati stalno gestikuliraju ka sirem kontekstu i implikacijama koje ne mozemo dovoljno naglasiti -  kao sto je vaskrsli Gospod odsutan iz poslednje scene evandjelja (Marko 16:1-8). Da bi verno čitali Marka, moramo pratiti smernice sa strane. 
§2 APOKALIPTICNI SUD I OCEKIVANJA
Prica o Izraelu u Markovom narativu
Kontekst narativa
Da bi videli kako Marko nastavlja pricu o Izraelu, prvo treba razmotriti negovo razumevanje oblika price pre Isusovog pojavljivanja. Mada je Marko, kao kontrast Mateju i Luki, dao malo uvodnog okvira za svoj narativ, njegov ukazuje da je Izrael dosao u krizu. Kada se zavesa podize u Markovoj drami, nalazimo Izrael jos uvek u izgnanstvu—bar metaforički—pod vlascu paganske sile.2 Uprkos Bozje naklonosti, narod je bespomocan, zbunjen i u nevolji; “kao ovce bez pastira” (Marko 6:34). Postoji pogresno postavljena, ali svuda prisutna nada da ce Bog poslati “Mesiju” (Xpistos: Marko 8:29,14:61) koji ce obnoviti Davidovo carstvo I prekinuti patnje Izraela (Marko 10:46, 11:9-10). Situacija je strasna, I samo drasticna Bozja intervencija moze da donese spasenje. 
Takva dijagnoza Izraelove potrebe nije bez presedana. Marko nalazi prekursore u Starom Zavetu, narocito u Psalmima i proročkoj literaturi. Blizu kraja Isaijine knjige, na primer, prorok apeluje Bogu da “otvori nebo i siđe,” da spasi svoj narod.3
“Pogledaj s neba, i vidi iz stana svetinje svoje i slave svoje, gde je revnost Tvoja i sila Tvoja, mnoštvo milosrđa Tvog i milosti Tvoje? Eda li će se meni ustegnuti? 16 Ti si zaista Otac naš, ako i ne zna Avram za nas, i Izrailj nas ne poznaje; Ti si, Gospode, Otac naš, ime Ti je, otkako je veka, Izbavitelj naš. 17 Zašto si nam dao da zađemo, Gospode, s puteva Tvojih? Da nam otvrdne srce da Te se ne bojimo? Vrati se radi sluga svojih, radi plemena nasledstva svog. 18 Zamalo nasledi narod svetosti Tvoje; neprijatelji naši pogaziše svetinju Tvoju. 19 Postasmo kao oni kojima nisi nikada vladao niti je prizivano ime Tvoje nad njima.
O da bi razdro nebesa i sišao, da se rastope gore od Tebe, 2 Kao što se na ognju razgori granje i voda uzavri od ognja, da ime Tvoje poznaju neprijatelji Tvoji i da narodi drhću od Tebe. 3 Kad si činio strahote kojima se ne nadasmo, Ti si silazio, i gore se rastapahu od Tebe. 4 Otkako je veka ne ču se, niti se ušima dozna, niti oko vide Boga osim Tebe da bi tako učinio onima koji Ga čekaju.”  (Isaija 63:15-64:4)
Zasto ovakav hitni vapaj? Prorok gleda okolo I vidi narod otvrdlog srca, koji odstupa od Gospodnjeg puta (63:17). On vidi sveti grad Jerusalim koji su zgazile strane sile (63:18). Uprkos secanja na Božje slavno oslobodjenje Izrael u prošlosti (63:7-14), izgleda im kao da Bog više ne vlada (63:19). Izgleda kao da se Bog povukao I zapecatio Nebo, da krije svoje lice od naroda (64:7). U vreme nevolje, Isaija vapi Bogu da se seti svoje ljubavi za Izrael I deluje, da otvori nebesa I jos jednom pokaze svoju spasonosnu silu. 
Ova apokalipticna molitva postavlja scenu za narativ Markovog Evandjelja. Mada Marko ne citira direktno ovaj tekst iz Isaije, prica o Isusovom krštenju (Marko 1:9-11) aludira na taj tekst: “I odmah izlazeći iz vode vide nebo gde se otvori, i Duh kao golub siđe na Njega.” (1:10). Samo Marko od 3 sinopticka evandjelista, koristi koristi nasilni particip “pocepati” (Grcki ayt^opivovs); Matej i Luka, u paralelnom tekstu o Isusovom krštenju, koristi blazi izraz “nebo se otvorilo” (Matej 3:16: f)vecpx0r|aav; Luka 3:21: dvecpyGfjvai), koji odrazava jezik Septuaginte. Markov zivopisni glagol ima jacu aluziju na jevrejski tekst u Isaija 64:1 (63:19 MT), na jedini tekst u Starom Zavetu koji koristi glagol ЈЛр (“pocepati”) u vezi sa nebom.4 Ova aluzija daje nam razlog da pretpostavimo da Marko ima Isaiju specificno na umu.5 Evandjelje po Marku, jeste Božji odgovor na Isaijin posrednicki vapaj: cepanje neba I slilazak Duha na Isusa koji pokazuje da Božje eshatolosko delo oslobodjenja pocinje. Bog ponovo pokazuje da vlada nad Izraelom.
Mnogi drugi tekstovi Starog Zaveta, narocito Psalmi, izrazavaju sličan osećaj čežnje za izbavljenjem. U Judaizmu prvog veka, bio je rasprostranjen osećaj da je vreme nestalo, da Božja obecanja Izraelu ostaju neispunjena, da Bog nekako mora da deluje dramaticno da ispravi stvari,6 To znaci da je Izrael cekao dolazak “Božjeg carstva,” ali ne neku vrstu postojanja posle smrti, nego konkretne istorijske realnosti u kojoj ce Bog ponovo uspostaviti carski suverenitet nad Izraelom kako bi doneo ozdravljenje i pravdu,7 Marko ovde ne staje dda bi ovo objasnio, niti objasnjava analogije između Isusovog vremena I vremena pisanja, nekih 40 godina kasnije, jer podrazumeva da čitaoci dobro poznaju bol I teznje Izraela. Marko pise ili odmah nakon sto je Rimska vojska unistila hram u Jerusalimu, ili u vreme nemira koji su dovely do ove kataklizme.8 U bilo kom slucaju, prica pretpostavlja da čitaocima treba vrlo malo objasnjenja.
Dolazak Božjeg carstva, ipak nije dobra vest za svakoga. Istaknuta tema proročkih knjiga Izraela jeste da dolazak “dana Gospodnjeg” jeste dan Božjeg suda za ljudske nepravde. 
“Jaoh dana! Jer je blizu dan Gospodnji, i doći će kao pogibao od Svemogućeg.” (Joilo 1:15)
Iz tog razloga: “pripravi se, Izrailju, da sretneš Boga svog” (Amos 4:12) treba da se cuje ne kao rec utehe, nego kao strasno upozorenje. Prorok Amos objavljuje Božje svecano upozorenje neposlusnom narodu: 
“Teško onima koji žele dan Gospodnji! Šta će vam dan Gospodnji? Tada je mrak a ne videlo” Amos 5:18
Bog, koji prezire nepravdu i ugnjetavanja, doći će da ispravi stvari - kao što tmurna Amosova knjiga potvrđuje9— ali ta postavka nužno podrazumeva dan obračuna sa onima koji su prekršili Božji zavet i zloupotrebili njegovo stvaranje. Zato Jovan Krstitelj, preteca I glasnik Božjeg carstva, poziva na pokajanje (Marko 1:4): Izrael mora da ostavi svoje zle puteve I da se pripremi za Božji dolazak. Kao posledica, tema eshatoloske obnove je neraskidivo isprepletena s temom presude, I u Starom Zavetu i u Markovom evandjelju.
Kao što ćemo videti, Marko gradi na osnovu teksta Starogi Zaveta novo preplitanje ovih tema. Marko ponovo prica pricu o Izraelu trazeci da pokaze preko događaja u Isusovom životu i smrti, da Bog otvara nebo I silazi, da u Isusu Hristu sud I obnova dolaze na Izrael na nacin koji je predslikan u Svetom Pismu. Objava Božjeg mocnog poravnanja stvari jeste kljuc Isusove apokalipticne poruke, koju Marko opisuje kao zmyyzkiov tod 0eou (“Bozja radosna vest”): “Izađe vreme i približi se carstvo Božje” (Marko 1:14b-15a). Marko objavljuje da je prica o Izraelu dosegla u Isusu od Boga odredjeni vrhunac.
Ovaj vrhunac je takodje momenat dramaticne slozenosti, jer ni izvrsenje presude, ni obnova jos nisu dovrseni. Sud i obnova u Svetom Pismu pokazani su u Isusovom ucenju i delima, ali prica ostaje nedovrsena. Marko pise sa eshatološkom hitnoscu, jos uvek ocekujuci buduci dolazak Sina čovečijeg u sili (Marko 13:24-27,14:62). Posto Marko I njegovi čitaoci nastavljaju da cekaju potpuno otkrivenje dolaska Božjeg carstva, oni su pod imperativom da se pokaju I prime poruku o carstvu, isti imperativ sa kojim je suocena generacija Isusovih originalnih slusalaca. Zato, oni koji imaju oci da vide I usi da cuju (Marko 8:18) razumece ranije otkrivenje Božjeg carstva u prici o Isusu, dok drugi ostaju slepi i gluvi za dobru vest.
Ovde se srecemo s velikim komplikacijama u narativu. Cak I ispred Božje nesalomive sile, mnogi ljudi, a narocito verske vodje, ostaju slepi I odbijaju,10 Tako Isusova objava carstva dolazi u sukob sa vlastima, “zlim slugama” koji su cuvari Božjeg vinograda, Izraela (Marko 12:1-12). Možemo očekivati da će ishod ovog sukoba biti uništenje onih koji se odupiru Božjem carstvu, verskih vodja Izraela I neznabozaca. Umesto toga, Markova vodi ka zapanjujucoj Isusovoj nasilnoj smrti, “voljenog sina,”nosioca poruke o carstvu. Kko to da je ovakav dogadjaj “dobra vest”? Ovo pitanje je u srcu misterije o carstvu.
Nas zadatak je da istrazimo suptilne nacine na koje Marko koristi Stari Zavet da prenese 4 pramena narativa: neizbezni sud, eshatološka obnova,cudan nastavak odupiranja Izraela, i sokantna smrt Božjeg Sina. Marko nalazi svaki od ovih delova pretskazan u Svetom Pismu i vidi u Svetom Pismu jezik I slike neophodne da se isprica prica.
Izvrsenje presude
Vesnici suda I novog izlaska (Marko 1:1-3). Nekoliko udaraca u pocetnim recenicama evandjelja evocira vreme krize, I pokrece nadu da ce uskoro doci Božje obecano oslobodjenje:
“Početak jevanđelja Isusa Hrista Sina Božjeg. 2 Kao što stoji u proroku: Evo ja šaljem anđela svog pred licem Tvojim, koji će pripraviti put Tvoj pred Tobom. 3 Glas je onog što viče u pustinji: Pripravite put Gospodnji, poravnite staze Njegove.” Marko 1:1-3
Naravno, citat nije izveden samo iz Isaije; nego je spoj reci iz 2.Mojsijeve i Malahije. Zasto onda Marko pripisuje citat Isaiji? Da li je zbunjen? Očigledna greska nekad je shvatana kao dokaz da Marko zapravo citira iz neke zbirke mesijanskih svjedočenja, a ne direktno tekst Starog Zaveta.11 Ipak, verovatnije je da Markovo pripisivanje mesanog citata “proroku Isaiji” ne odrazava neznanje, nego teološku nameru.12 Markova upotreba Isaije signalizira da je konceptualni okvir za ovo evandjelje Isaijanski novi Izlazak.13 Imenujuci posebno Isaiju, I dovodjenjem ovog citata na njegov vrhunac, recima teksta iz Isaija 40, Isaijina centralna objava nade za kraj izgnanstva — time Marko signalizira čitaocima da evandjelje Isusa Hrista treba citati unutar matriksa Isaijine proročke vizije: Bog ce se vratiti u Sion da obnovi Izrael.
U isto vreme, ovaj uvodni tekst evandjelja oglasava temu Božjeg suda kojim cisti planet. Ovaj citat u Marko 1:2 pripisan “proroku Isaiji” pocinje podsećanjem na mracno upozorenje proroka Malahije:
“Evo, ja ću poslati anđela svog, koji će pripraviti put preda mnom, i iznenada će doći u crkvu svoju Gospod, kog vi tražite, i anđeo zavetni, kog vi želite, evo doći će, veli Gospod nad vojskama. 2 Ali ko će podneti dan dolaska Njegovog? I ko će se održati kad se pokaže? Jer je On kao oganj livčev i kao milo beljarsko. 3 I sešće kao Onaj koji lije i čisti srebro, očistiće sinove Levijeve, i pretopiće ih kao zlato i srebro, i oni će prinositi Gospodu prinose u pravdi. 4 I ugodan će biti Gospodu prinos Judin i jerusalimski kao u staro vreme i kao pređašnjih godina. 5 I doći ću k vama na sud, i biću brz svedok protiv vračara i protiv preljubočinaca i protiv onih koji se kunu krivo i protiv onih koji zakidaju najam najamniku, i udovici i siroti i došljaku krivo čine i ne boje se mene, veli Gospod nad vojskama.” (Malahija 3:1-5)
Kod Malahije, glasnik (andjeo) koji je poslat da pripreni put za Božji dolazak identifikovan je sa povratkom proroka Ilije, cija je misija bila da pozove na pokajanje iza cega sledi Gospodnji dolazak I proklinjanje zemlje (Malahija 4:5-6). Markov podstice prepoznavanje Jovana Krstitelja kao Ilije izvestavajuci da je Jovan “beše obučen u kamilju dlaku, i imaše pojas kožan oko sebe,” slika koja jako podseca na Iliju (2.Carevima 1:8).14 Time za Marka pojava ovog ogrubelog proroka u pustinji, pre svega jeste znak dolazeceg Božjeg suda. Dalje, aluzija na Malahija 3 sugeriše kritiku hramskog establišmenta u Jerusalimu, kojoj treba ociscenje do sadasnje pravedne zrtve, predslike stvari koje ce doci u Markovom narativu (vidi narocito Marko 11:12-25,13.1-2). Svaki čitaoc koji cuje eho Malahije u prvom citatu razumece da Marko upozorava da se priblizava vatra Božjeg suda koji cisti.
Nije slucajno da kada su hrišćani konfigurisali Stari Zavet, stavljaju proroke na kraj knjige, a Malahija je poslednji mali prorok, cije su zadnje reci: u Malahijinoj poruci suda i Ilijinom dolasku da pripremi srca ljudi za Gospodnji dolazak, on vidi predsliku Jovana Krstitelja koji propoveda kao prolegomenon u prici o Isusu. Mada Marko pise mnogo pre odluke o kanonskom poretku knjiga, on ocekuje ovakvu hermeneutičku logiku: on otvara svoj narativ spontanim spretnim spojem koji povezuje početak njegovog narativa sa Malahijom, krajem proročkog kanona.15 Rani hrišćanski tumači kao Origen i Jerome bili su potpuno svesni da je Markov citat na pocetku mesavina, a ne doslovni citat Isaije, i razumeli su Malahijino prorocanstvo kao upozorenje iz dopunskog izvora, uz Isaiju, za Markov materijal.16
Ipak, uprkos patristickom naglasku na Malahiju kao pozadinu pocetka Markovog evandjelja, reci u Marko 1:2 su blize 2.Mojsijeva 23:20 u Septuaginta nego Malahija 3:1 Septuaginta, kao sto sledece uporedjenje ilustruje (zadebljana slova su doslovno slaganje):
“Evo ja šaljem anđela svog pred licem Tvojim, koji će pripraviti put Tvoj pred Tobom.” Marko 1:2 i6ot) 6повтШ,ш tov буусШ pou лро тгроосогсоо god, ii KamcKsoaosi xfjv 656v aoar
“Evo, ja šaljem anđela svog pred tobom da te čuva na putu, i da te odvede na mesto koje sam ti pripravio.” 2.Mojsijeva 23:20 Kai i5oi) sycb imooxe}Jk& t6v dyy£X,6v pot) лро лроовжои OOl) iva сроАл^п G£ ev ттј обф бпсод eiaaydyfl oe sit; xf|v yfjv f)v f|To(paad aot
“Evo, ja ću poslati anđela svog, koji će pripraviti put preda mnom, i iznenada će doći u crkvu svoju Gospod, kog vi tražite, i anđeo zavetni, kog vi želite, evo doći će, veli Gospod nad vojskama.” Маlahija 3:1 i6ot) ćy<b Е^апоотеХХо) тду dyye^dv pot) Kai E7tipAi\|f£iai 656v 7грб rcpoacbrcov pot)
Veza izmedju Marko 1:2 i 2.Mojsijeve takodje je hermeneutički znacajna, jer evocira drugu, pozitivnu stranu, dijalektickog suda I obnove. Uzet je iz teksta u kojem Bog, govori sa Mojsijem na planini Sinaj, I obecava da ce poslati anđela / vesnika (jrfyeXoq) da vodi Izrael u obecanju zemlju, Hanan:
“Evo, ja šaljem anđela svog pred tobom (Septuaginta: eyd) &лоат£кХ(а t6v dyy£X.6v pot) npb лроошлоо oot)), da te čuva na putu, i da te odvede na mesto koje sam ti pripravio.  Čuvaj ga se, i slušaj ga, nemoj da ga rasrdiš, jer vam neće oprostiti greh, jer je moje ime u njemu. 22 Nego ako ga dobro uzaslušaš i ustvoriš sve što kažem, ja ću biti neprijatelj tvojim neprijateljima i protivnik tvojim protivnicima.” (2.Mojsijeva 23:20-22)
Odjekom ovog teksta, Marko vesto daju nagovestaj da Krstitelj nije samo glas suda (kako Malahijina aluzija sugeriše) nego I preteča novog ulaska u obećanu zemlju.17 “šaljem anđela svog pred tobom” jeste obecanje, ukazuje na zastitu, pobedu, I kraj lutanja u pustinji. Takodje sugeriše da napredak “Božjeg evandjelja” u svetu moze biti kao okupacija Hanana, pocetak kampanje protiv nasilnih sila koje sada poseduju zemlju. Ova sugestija potvrdjena je narativom koji sledi, u kojem Isus napada demonske sile, koje odmah shvataju da je Isus dosao da ih unisti (Marko 1:24; vidi 3:23-27, 5:1-20).
Čitaoc koji prepozna eho jezika izlaska / osvajanja18 u Marko 1:2, videce intuitivno odmah sta sledi. Vesnik poslan od Boga takodje je “Glas je onog što viče u pustinji: Pripravite put Gospodnji, poravnite staze Njegove.” (Marko 1:3; citira Isaija 40:3). Prorokov vapaj u Isaiji, objavljuje kraj izgnanstva, simbolički opisan kao drugi izlazak u kojem Bog mocno vodi Izrael kroz pustinju do Siona.19 Isaijina poetska slika povratka iz ropstva kao “novi izlazak” postaje centralna slika organizacije Markovog evandjelja.20 Kao sto je Isaija ranije upotrebio sliku izlaska da opise Božje oslobodjenje Izraela iz kasnijeg Vavilonskog ropstva, tako Marko na osnovu 2.Mojsijeva 23:20 i Isaija 40:3, evocira Božje oslobodjenje Izraela iz proslosti, da bi pokazao Božji novi mocni dolazak preko Isusa. Ova apokalipticna slika naglasava prodornu sliku Bozjeg spasenja. Za Isaiju ‘put Gospodnji’ znaci Jahveov put kroz pustinju, Njegov pobedonosni pohod,” koji nosi Izrael I pokazuje Božju moc da spasi.21 Isto tako, Markovo “da pripremi put Gospodu” znaci mnogo vise nego “ponasati se pristojno”; to znaci “priznati da Božja sila ponovo dolazi da spase Izrael.”22
Tako, u naglom I mocnom pocetku, Marko brzo stavlja događaje u okvir svoje price sa aluzijama na Božje obecanje da ce uvesti Izrael u zemlju (2.Mojsijeva 23), Božja namera da posalje preko vesnika upozorenje Izraelu o dolazecem sudu (Malahija 3), i Božje utesne reci koje obecavaju spasenje i novi izlazak (Isaija 40). Ovo je jedno od nekoliko mesta gde Marko daje čitaocu jasne naznake da treba da pogleda kontekst Starog Zaveta da bi razumeo dogadjaje o Isusu. Ipak, ovi kljucevi su tako jasni, I puni teološkog znacaja pa je čitaoc ovo evandjelja pozvan ili usmeren da tumaci sve sto sledi u odnosu na matriks narativa očaran uvodnim stihovima.23 Kad to razumemo, onda prepoznajemo da Mark upucuje čitaoce da citaju pricu o Izraelu figurativno: Marko 1:1-3 sugeriše da prica o Izraelu sadrzi mnostvo predslika Bozjih spasonosnih dela cije je vrhunsko otkrivenje Isus. Od ove tacke unapred, ako neko ima usi da cuje, neka cuje. 
Drugi odjeci eshatološkog suda. Tema Božjeg eshatološkog suda nastavlja da se pojavljuje u Markovom narativu, cesto evocirajuci Stari Zavet. Jedan takav odjek cesto previde kasniji hrišćanski čitaoci nalazimo u Isusovom pocetnom pozivanju Simona i Andrije da postanu Njegovi učenici: “Hajdete za mnom, i učiniću vas lovcima  (aXi&iq) ljudskim.” (Marko 1:17). Hrišćanski propovednici obicno razumeju ova jtekst kao poziv na evangelizam: učenici treba da “love” ljude van crkve, da ih dovedu Bogu. Upozadini kako proroci Starog Zaveta koriste sliku ribolova, Isusov poziv ima veoma različit smisao. Zaista, za Jeremiju to je slika sudjenja Izraelu:
“Gle, ja ću poslati mnoge ribare (Septuaginta: dkeeii;), govori Gospod, da ih love, i posle ću poslati mnoge lovce da ih love po svakoj gori i po svakom humu i po raselinama kamenim. 17 Jer oči moje paze na sve puteve njihove, nisu sakriveni od mene, niti je bezakonje njihovo zaklonjeno od mojih očiju. 18 I platiću im prvo dvojinom za bezakonje njihovo i za greh njihov, što oskvrniše zemlju moju strvima gadova svojih, i nasledstvo moje napuniše gnusobama svojim.” (Jeremija 16:16-18)
Ponovo originalni kontekst Jeremijinog prorocanstva mesa obnovu i sud na složen nacin, a stihovi koji neposredno prethode (Jeremija 16:14-15) govore o Božjem izvodjenju Izraela iz mesta izgnastva I povratak u svoju zamlju Izrael. Ipak, “ribari” koje Bog okuplja kao agente suda, dovode ljude tako da Bog može da im “plati za njihove grehe.” Slicaj sadrzaj slike “ribolova” pojavljuje se u Amosovoj podrugljivoj optužnici bogatih žena Samarije:
“Čujte ovu reč, krave vasanske, koje ste u gori samarijskoj, koje krivo činite ubogima i satirete siromahe, koje govorite gospodarima svojim: Donesite da pijemo. 2 Zakle se Gospod Gospod svetošću svojom da će vam evo doći dani, te će vas izvlačiti kukama, i ostatak vaš udicama ribarskim.” Amos 4:1-2
Ove nezaboravne metafore stvaraju kulturnu i poetsku tradiciju u kojoj fraza аАлец dv0p©7t(ov (“ribari ljudski”) mora da se cuje. Sa ovakvom pozadinom, Isusov poziv Simonu i Andriji mozemo razumeti kao poziv da ucestvuju—kao Jovan Krstitelj—u objavljivanju bliskog dana suda. Zaista, Isusove kasnije instrukcije učenicima sugerišu precizno takvu misiju upozorenja o Božjem sudu I otresanje prasine sa stopala radi onih koji su odbili poruku (Marko 6:10-12). Misija učenika ukljucuje takodje isceljivanje I brigu o zloupotrebljenom stadu (Marko 6:13, 6:37a; vidi 10:42-45), I preobrazaj njihovog zadatka od osudjivanja do milosti, sto je upadljivije ako cujemo naglasak na sud povezan sa metaforom ribolova u uvodnom pozivu narativa.
[bookmark: bookmark2]U drugim Markovim tekstovima Starog Zaveta slike suda su otvorenije. Na primer, parabola slike ratara koji zanje srpom (шгоатеААег to 5penavov, Marko 4:29) odjek je Joilove slike Božjeg suda narodima na dan Gospodnji u “dolini odluke”: “Zamahnite srpom (Septuaginta: Е^аттате^атЕ 6p£7tava), jer je žetva uzrela; hodite, siđite, jer je tesak pun, kace se prelivaju; jer je zloća njihova velika.” (Joilo 3:13 [4:13 ??? Septuaginta]). Ili, Isusovo upozorenje da je bolje “s jednim okom ući u carstvo Božje, negoli s dva oka da te bace u pakao ognjeni gde crv njihov ne umire, i oganj se ne gasi.” (Marko 9:47-48) uzima ove grozne slike direktno iz poslednje recenice knjige proroka Isaije, koja opisuje eshatološku sudbinu onih koji su se pobunili pritiv Boga (Isaija 66:24). Ili da citiram jos jedan primer, Isusovo upozorenje da knjizevnici “jedu kuće udovičke” (Marko 12:38-40) izvedeno je iz opisa Božjeg gneva u Tori na one koji zlostavljaju udovice I sirocad (2.Mojsijeva 22:22-24). Možda narocito važan tekst kao pozadina Markovog opisa suda u prorocanstvu Isaije protiv onih koji manipulisu zakon da ugnjetavaju nevoljne:
“Teško onima koji postavljaju zakone nepravedne i koji pišu nepravdu, 2 Da odbiju od suda uboge, i da otimaju pravicu siromasima naroda mog, da bi im plen bile udovice i sirote grabež. 3 A šta ćete činiti u dan pohođenja i pogibli koja će doći izdaleka? Kome ćete pribeći za pomoć? Gde li ćete ostaviti slavu svoju? 4 Da se ne bi unizila među roblje i među pobijene pala? Kod svega toga neće se odvratiti gnev Njegov, nego će ruka Njegova još biti podignuta.” Isaija 10:1-4
Tako svim ovim tekstovima Marko evocira slike Bozjeg gneva I suda iz Starog Zaveta da bi opisao svoje vreme iz prvog veka, upozorenje da se vreme ispunilo I sud koji Sveto Pismo objavljuje dolazi.
Proročka akcija u hramu (Marko 11:15-19). Možda najvise prosvetljujuci slucaj Markovog figurativnog koristenja proročkog suda iz Starog Zaveta, jeste vrhunac scene u hramu gde Isus, odigrava proročku scenu na javnom prostoru, prevrce stolove menjacima novca (Marko 11:15-19).24 Opste je prepoznato da Marko, povezivanjem ove priče sa pričom o Isusovom proklinjanju smokve (Marko 11:12-14, 20-25),25 predstavlja delo u hramu kao proročki znak Božjeg suda nad hramom I onima koji hramom rukovode.26 og dogadjaja zahteva paznju na komentare po Isusovim recima u hramu nakon isterivanja trgovaca I menjaca novca, komentar u kojem nalazimo jos jedno spajanje tekstova Starog Zaveta, ovog puta Isaije i Jeremije.
“Nije li pisano: Dom moj neka se zove dom molitve svim narodima? A vi načiniste od njega hajdučku pećinu.” Marko 11:17
Direktan citat iz Isaije 56:7, originalno pripada Isaijinoj viziji eshatološki obnovljenom Jerusalimu u kojem je objavljeno da ce Bog spasiti svoj narod (Isaija 56:1). Jedna istaknuta karakteristika otkupljenih jeste da će neznabosci doći na planinu Sion da bi se klanjali zajedno sa Božjim narodom: 
“Njih (strance) ću dovesti na svetu goru svoju i razveseliću ih u domu svom molitvenom; žrtve njihove paljenice i druge žrtve biće ugodne na oltaru mom, jer će se dom moj zvati dom molitve svim narodima. 8 Gospod Gospod govori, koji sabira prognanike Izrailjeve: Još ću mu sabrati osim onih koji su sabrani.” Isaija 56:7-8
Citiranjem ovog teksta, Marko slika Isusov protest kao optužnicu hramskih vlasti za pretvaranje hrama u pijacu, zatrpavajući spoljasnje "dvoriste neznabozaca " i čineći ga neprikladnim za mjesto bogosluženja za “druge” narode koji tu mogu da se okupe da se mole. Isterivanjem trgovaca, Marko opisuje Isusa kako rasciscava, figurativno, obnavlja bogosluzenje Božjeg carstva, u kojem svi narodi ucestvuju sa onima koji su se vratili u Izrael iz ropstva. Tako, dok je Isusovo delo znak Božjeg suda u hramu, to je u isto vreme znak da se pogleda prema eshatološkom otkupu Jerusalima.27 Isusovo proročko odbacivanje menjaca novca I trgovaca predstavlja ovu eshatološku viziju.
Mozemo takodje da tumacimo Isusovo isterivanje trgovaca u svetlu slicne vizije koja se pojavljuje u zavrsnim poglavljima Zaharije. Ova kasnija proročka knjiga pretpostavlja okupljanje naroda na bogosluzenje u Jerusalimu i zakljucuje proročanstvo da kada ceo Jerusalim Bog na kraju posveti: “i u taj dan neće više biti Hananejca (menjača?) u domu Gospoda nad vojskama.” (Zaharija 14:21).28 Cinjenica da je ovo zakljucna rečenica Zaharijine knjige daje mu specijalnu retoricku silu. Tako, dok Markov opis isterivanja prodavaca I trgovaca (тогх; 7i0Aowca<; Kal тогк; ayopa^ovxou; sv тф iepćp) ne sadrzi direktni verbalni eho teksta, Zaharija 14 moze da pruzi, uz Isaija 56, konceptualni matriks unutar kog treba da tumacimo simboliku Isusovih proročkih dela: signale dolaska eshatološke obnove Jerusalima.
U isto vreme, Isusova optuzba da, nasuprot eshatološkoj viziji, hramske vlasti od Božjeg doma prave “pecinu hajducku” (o7tf|Aaiov Aflcrcćbv) aludira na Jeremijinu propoved o hramu (Jeremija 7:1—-8:3). U dobro poznatom tekstu, Bog upucuje Jeremiju da “stane na vrata Božjeg doma” I objavi strasni demant i proročanstvo o uništenju. Da bi razumeli moc Markove aluzije o “pecini hajduckoj” aluzija, treba se setiti konteksta u kojem Jeremija prvi put koristi ovu frazu:
“Ovako govori Gospod nad vojskama, Bog Izrailjev: Popravite svoje puteve i dela svoja, pa ću učiniti da stanujete na ovom mestu. 4 Ne uzdajte se u lažne reči govoreći: Crkva Gospodnja, crkva Gospodnja, crkva Gospodnja ovo je. 5 Nego doista popravite svoje puteve i dela svoja, i sudite pravo između čoveka i bližnjeg njegova. 6 Inostrancu, siroti i udovici ne činite krivo, i krv pravu ne prolivajte na ovom mestu, i ne idite za drugim bogovima na svoje zlo. 7 Tada ću učiniti da stanujete od veka do veka na ovom mestu, u zemlji koju sam dao ocima vašim. 8 Eto, vi se uzdate u reči lažne, koje ne pomažu. 9 Kradete, ubijate i činite preljubu, kunete se krivo, i kadite Valima, i idete za drugim bogovima, kojih ne znate; 10 Pa onda dohodite i stajete preda mnom u ovom domu, koji se zove mojim imenom, i govorite: Izbavismo se, da činite sve ove gadove. 11 Je li ovaj dom, koji se zove mojim imenom, u vašim očima pećina hajdučka? Gle, i ja vidim, veli Gospod.” Jeremija 7:3-11
Jeremijino prorocanstvo o sudu zakljucuje objavom da Gospod namerava da unisti hram (Jeremija 7:13-15). Kao posledica toga, kada Isus kao oluja isprevrce stolove menjačima novca, I podseca na Jeremijinu sliku hrama kao pecine hajducke, nema sumnje da ova aluzija sluzi da podseti na siri kontekst Jeremijine proročke tirade, i da to delo predskazuje uništenje hrama koje je kasnije specificno prorečeno u Marko 13:1-2. Zaista, ovaj deo Markovog narativa (Marko 11-13) fokusiran je neumoljivo na Isusovu proročku kritiku hrama I hramskih vlasti: Isus ulazi u Jerusalim kao Davidovski car koji se vraca i cini delo koje ima proročku simboliku koja predskazuje pad hrama (11:1-25); ovo delo pokrece seriju kontroverzi sa jevrejskim vlastima u Jerusalimu (11:27—12:44); Isus prorokuje uništenje karma kao deo porodjajnih bolova dolazeceg carstva (13:1-37). Veza između Isusa i Jeremije daleko je od slučajnosti; sustinski je bitna za dramaticnu logiku narativa.29
U slucaju da smo propustili aluziju, Marko nam daje jos jedan kljuc koji povezuje Isusa sa Jeremijinim tekstom. Proklinjanje drveta smokve (11:12-14, 20-21) uokviruje Isusovo delo u hramu sa odigranom parabolom o uništenju neverne, besplodne nacije. Dok znacenje ove parabole moze biti ocigledno samo po sebi, cak I bez prethodeceg teksta Starog Zaveta, jer prica o osusenoj smokvi jeste direktan odjek prorocanstva o sudu u Jeremija 8:13:
“Sasvim ću ih istrebiti, govori Gospod, nema grozda na lozi, ni smokve na drvetu, i lišće je opalo; i šta sam im dao uzeće im se.”
Tako, Markov tekst povezuje Isusa na figurativni nacin sa Jeremijom. Kao sto je Jeremija rekao da je neverni Izrael kao osusena smokva, Isus izvodi simboličko delo susenja drveta smokve da pokaze predsliku sudbine Izraela—ili u najmanju ruku hrama. Kao sto je Jeremija osudio proroke i sveštenike koji su govorili lazne, varljive reci mira I utehe, dok su praktikovali nepravdu i idolopoklonstvo, tako je Isus uzeo Jeremijin plast da ponovo osudi establišment hrama. Fraza “pecina hajducka” I slika osusene smokve daju slikovitu vezu; za čitaoca koji trazi vezu, soljasnje implikacije su jasne. Kao sto je nad Izraelom izvrsena presuda u vreme Jeremije, to se ponovilo I u Isusovo vreme.30
Predslike eshatološke obnove Izraela
Kao sto smo videli, pretnja sudom i uništenje nikad nisu razdvojene od fundamentalog obecanja Božjeg krajnjeg cilja da spasi I obnovi Izrael. Vec smo videli jedan broj tekstova gde se javljaju teme sa ovakvom nadom, cak u vezi sa objavom suda koji dolazi (na primer, Marko 1:2-3, ??? i:lo> 11:17). Markova prica leze odmah na pocetku, da opise “dobru vest.” Pogledajmo nekoliko od mnostva tekstova u kojima Marko opisuje radosnu vest na osnovu jezika I slika iz Starog Zaveta.
Posle hapsenja Jovana Krstitelja, Isus dolazi u Galileju objavljujući “radosnu vest (тб euof/ćJUov) od Boga” (Marko 1:14). Mada se imenica e^ayy^iov ne pojavljuje u Septuaginta, slican glagol еиаууеА^со stalno se ponavlja, primarno u kontekstu da opise objavu vojne pobede. Na primer: “(Dobar) Glas caru (еиаууЕАлавУјт© 6 киргб^ jiou | paavXeoq) i gospodaru mom da te je Gospod izbavio danas iz ruku svih koji ustadoše na te.” (2 Kgdms 18:311 2.Samuilova 18:31).31 Septuaginta prevodi Isaija 52:7 particip glagola ебаууеАл^© na slican nacin da opise objavi Božjeg pobedonosnog povratka na Sion I obnovu Jerusalima:
“Kako su krasne na gorama noge onog (euayyeXi^on^vou)  koji nosi (вбаууеАл^бцеуо^) dobre glase, koji oglašuje mir, koji javlja dobro, oglašuje spasenje, govori Sionu: Bog tvoj caruje.”
Ovde je Bog prikazan kao pobednicki car ciji trijumf je objavljen ranije zarobljenom gradu Jerusalimu. Evanđelje je objava da “Gospod vodi natrag Sion (se vraca nazad na Sion)” (Isaija 52:8).32 Isaija koristi ovu terminologiju da bi dao pozadinu za razumevanje Markovog evanđelja.33
U Marko 1, gde Isaija 40:3 vec ima dominantnu ulogu, dvostruko spominjanje Isusove objave euanđelja (Marko 1:14-15) odjekuje ponovljenu upotrebu Isaija 40:9:
“Izađi na visoku goru, Sione, koji javljaš dobre glasove  (6 ебаууЕХ^б- pevoq); podigni silno glas svoj, Jerusalime, koji javljaš dobre glasove (6 eucrfyEXi^opEvoq); podigni, ne boj se. Kaži gradovima Judinim: Evo Boga vašeg.” (Isaija 4o:9)34
Kao sto smo primetili, Marko je pripremio čitaoce da ocekuju da ce njegova prica biti usmerena na ispunjenje Isaijinog proročanstva o novom izlasku I ustanovnljenje Božje carske vlasti u Jerusalimu (Marko 1:3). Zato, kada se Isus pojavljuje objavljujući to euayyeXiov xou Beau, koje ima formu objavljivanja “Božjeg carstva,” to je sigurno znak da se njegova poruka cula zajedno sa proročanstvom iz Isaija 40 o obnovi. Svaki čitaoc koji udje u Isaijin jezik, razumece da ce Isus objaviti ispunjenje Isaijine dugo ocekivane nade.
Poruka koju Isus objavljuje, po Marku, ima jak apokalipticni sadrzaj: “Izađe vreme (тЕетсХђралш 6 коир6<;) i približi se carstvo Božje; pokajte se i verujte jevanđelje.” Slika da se vreme (doslovno) “napunilo” jeste apokalipticna slika, ko ja odrazava misao tekstova kao sto je Danilo 7:22: “...i dade se sud svecima Višnjeg, i prispe vreme (Septuaginta: Kaip6<;) da sveci preuzmu carstvo.” U jevrejskoj apokalipticnoj imaginaciji, Bog vidi istoriju unapred, tako da se cebtralni događaji odigravaju u skladu sa predviđenim rasporedom vremena.35 Isusove reci u Marko 1:15 uklapaju se u apokalipticno razumevanje istorije I pokrene cvrstu nadu da je momenat Božje predvidjene intervencije blizu.36 Kako bilo, Isusov naglasak u objavi da je vreme ispunjeno I da se carstvo priblizilo, sigurno pojrece ocekivanje Božje radikalne obnove Izraela.
Ova ocekivanja pojacana su Isusovom akcijom pozivanja 12 učenika da objave poruku I pokazu vlast uNjegovo ime (Marko 3:13-^???, 6:7-13). U kontekstu Isusove ovjave Božjeg carstva, ovaj gest treba razumeti kao simboličku obnovu 12 plemena Izraela.37 Interesantno, Marko ne pravi direktne aluzije na bilo koji specificni tekst Starog Zaveta da podvuce ovu simboliku. Obzirom na naglasak na simboličku vrednost broja 12 (6:42, 8:19), tesko da moze da pretpostavi da ce čitaoci prevideti znacaj ovog broja. Ponovo, oni koji imaju uši će čuti.
Zaista, Marko je zacinio svoj narativ drugim simboličkim ukazateljima na eshatološku sudbinu Izraela. Na primer, u paraboli o gorusicinom semenu (Marko 4:30-32), vrhunac price u Markovoj paraboli u tom poglavlju, jeste da posejano seme raste I “i pusti grane velike da mogu u njegovom hladu ptice nebeske živeti.” Ovo je ocigledna aluzija na Ezekiel 17:23-24, u kojem je obnova Davidovog carstva simbolizovana kako Bog sadi kedarovu granu “na uzvisenoj planini”:
“Na visokoj gori Izrailjevoj posadiću je, i pustiće grane, i rodiće, i postaće krasan kedar, i pod njim će nastavati svakojake ptice, u hladu grana njegovih nastavaće. 24 I sva će drveta poljska poznati da ja Gospod snizih visoko drvo i uzvisih nisko drvo, posuših zeleno drvo i učinih da ozeleni suvo drvo. Ja Gospod rekoh, i učiniću.”
Preko odjeka Ezekielove slike, Marko ukazuje da carstvo o kojem Isus govori metaforički mora biti shvaceno kao ispunjenje proročke vizije. Da bi bili sigurni, nacin na koji se ispunjenje odigrava je iznenadjujuce, kako sugeriše transformativna metaforicka zamena gorusicinog semena za Ezekielov plemeniti kedar. Zato su Isusovi slušaaci i dalje zbunjeni, I poruka o carstvu ostaje misteriozna. Bez obzira na to, bilo kakvo otkrivanje misterije mora uzeti u obzir ovu simboličku tvrdnju da carstvo koje objavljuje Isus stoji u kontinuitetu sa obnovljenim Izraelom koji je prorekao Ezekiel.
Dakle, u važnom tekstu koji nudi urednikov sazetak Isusove sluzbe isceljenja, Markove simboličke veze Isusove aktivnosti sa Isaijinim ocekivanjima novog izlaska I povratka iz izgnanstva: “I vrlo se divljahu govoreći: Sve dobro čini; i gluve čini da čuju i neme da govore.” (Marko 7:37). Puna snaga ove izjave o Isusu cuje se samo ako je citamo zajedno sa paralelom u Isaija 35:5: “Tada će se otvoriti oči slepima, i uši gluvima otvoriće se.” U Markovom narativu, vidimo isceljenje gluvo-nemog coveka (Marko 7:32-35), I srecemo se sa prvom od dve price o otvaranju oci slepom (8:22-26; uporedi sa 10:46-52). Aluzija na Isaija 35 sugeriše da sve ove price o isceljenjima treba citati kao nagovestaje Isusovih mocnih dela koje treba da vidimo kao ispunjenje — ili bar kao pocetke ispunjenja — Isaijine nade o povratku iz izgnanstva sirokim putem kroz pustinju:
“I koje iskupi Gospod, vratiće se i doći će u Sion pevajući, i večna će radost biti nad glavom njihovom, dobiće radost i veselje, a žalost i uzdisanje bežaće.” Isaija 35:10
Marko nam ne kaze  direktno da price o isceljenju treba povezati na ovaj nacin sa Isaijinim obecanjem eshatološkog novog izlaska. Ali siroki nagovestaj dat u Marko 1:1-3 treba da sluzi kao dovoljni pokazatelj pazljivom čitaocu. Nakon toga, kad cujemo druge aluzije na Isaijina proročanstva o nacionalnom otkupljenju, trebalo bi da naculjimo uši.
U drugu ruku, Marko nema iluziju da Božje carstvo koje Isus opisuje, dolazi u punini. Od svih evandjelista, Marko se najviše suzdržan o tvrdnjama o ispunjenju I najosetljiviji na “ne jos” stranu eshatološke dijalektike. Sigurno je to jedan od razloga za ovu vanrednu odluku da ne opisuje nijedno pojavljivanje Isusa nakon vaskrsenja: I zavrsava svoj tekst objavom vaskrsenja, ali bez opisanog pojavljivanja vaskrslog Gospoda, cime Marko sugerise da zajednica njegovih čitaoca ostaje u istom stanju ocekivanja na osnovu zaključka eshatološkog govora u poglavlju 13, gde su Isusove reci učenicima postale opsta opomena svim čitaocima evandjelja: “A šta vam kažem, svima kažem: stražite.”38 Zato, jasno je da ostvarenje obecano u eshatološkom govoru Marko 13 jos jeste buduca nada:
“Ali u te dane, posle te nevolje, sunce će pomrčati, i mesec svoju svetlost izgubiti. I zvezde će spadati s neba i sile nebeske pokrenuti se. I tada će ugledati Sina čovečjeg gde ide na oblacima sa silom i slavom velikom. I tada će poslati anđele svoje i sabraće izabrane svoje od četiri vetra, od kraja zemlje do kraja neba.” Marko 13:24-27
Opis kosmickih predznaka u Marko 24-25 odjekuje proročke slike za sud na dan Gospodnji, narocito Isaija 13:10; 34:4 i Joilo 2:10. Jos važnije, da li je nacin kako su slike dolaska Sina čovečijeg I sakupljanje izabranih (Marko 13:26-27) izvucene direktno iz prethodnik iz Starog Zaveta. Danilove vizije slikaju Sina čovečijeg kako dolazi na nebeskim oblacima ima veliki znacaj za Markov narativ:
“Videh u utvarama noćnim, i gle, kao Sin čovečiji iđaše sa oblacima nebeskim, i dođe do starca i stade pred Njim. 14 I dade Mu se vlast i slava i carstvo da Mu služe svi narodi i plemena i jezici; vlast je Njegova vlast večna, koja neće proći, i carstvo se Njegovo neće rasuti.” (Danilo 7:13-14)
U originalnom kontekstu u Danilu, ovo je vizija opravdanja Izraela. Kao kontrast za cetri cudne zveri u Danilovom snu, koje predstavljaju 4 paganska carstva (Danilo 7:1-8), ljudska figura (“kao Sin čovečiji”) u Danilo 7:13-14 simboliše Izrael, opravdan I uzvisen od Boga???39— u skladu sa obecanjima u 2.Samuilova 7:12-16 i Psalam 89:19-37 da ce Davidovo carstvo biti ustanovljeno zauvek: “dok nebo postoji” (89:29). Marko 13:24-27 spaja ovu Danilovu sliku eshatološkog opravdanja Izraela sa drugom cestom Biblijskom slikom o nadi Izraela, slici rasejanih izgnanika vraćenih sa svih strana zemlje kako bi ponovo nastanili obećanu zemlju.
“Tada će Gospod Bog tvoj povratiti roblje tvoje i smilovaće se na tebe, i opet će te sabrati između svih naroda, po kojima te bude rasejao Gospod Bog tvoj. 4 Ako bi ko tvoj i na kraj sveta zagnan bio, otuda će te opet sabrati Gospod Bog tvoj i otuda te uzeti. 5 I odvešće te opet Gospod Bog tvoj u zemlju koju behu nasledili oci tvoji, i nasledićeš je, i učiniće ti dobro i umnožiće te većma nego oce tvoje.” (5.Mojsijeva 30:3-5)
“Ej, ej, bežite iz zemlje severne, govori Gospod, jer vas razasuh u četiri vetra nebeska, govori Gospod. 7 Ej Sione, koji sediš kod kćeri vavilonske, izbavi se. 8 Jer ovako veli Gospod nad vojskama: Za slavom posla me k narodima, koji vas opleniše; jer ko tiče u vas, tiče u zenicu oka Njegovog.” Zaharija 2:6-8
“I tada će Gospod opet podignuti ruku svoju da zadobije ostatak naroda svog, šta ostane od asirske i od Misira i od Patrosa i od etiopske i od Elama i od Senara i od Emata i od ostrva morskih. 12 I podignuće zastavu narodima i prognane Izrailjeve i rasejane Judine sabraće s četiri kraja zemlje.” Isaija 11.11-12
Po ovoj pozadini teksta Starog Zaveta — mozemo dodati I vise—a dve stvari su jasne. Prvo, apokalipticna vizija Marko 13 ne opisuje kosmicko unistenje, nego obnovu Izraela. Drugo, Isus prorokuje dramaticne događaje koji se jos nisu dogodili unutar sveta Markovog narativa; pa zato, prica uci čitaoce da gledaju unapred ocekujuci ove događaje, strpljivom istrajnoscu (Marko 13:28-37). Isusovo vaskrsenje je znak koji potvrdjuje istinitost ovih proročanstva, i zajednica koja veruje u vaskrsenje zato takodje veruje u eshatološko obnovljenje zajednice koja je obecana preko Marka.
Nigde kod Marka (kao kontrast Evandjelju po Jovanu) nema znaka da su ove nade spiritualizzovane u neku vrstu ocekivanja drugog sveta. Kako onda Marko barata tenzijom između eshatološke nade I sadasnjeg stradanja? On cuva tenziju i potrebu čitaolaca da veruju sa oprezom. Realnost dolazece obnove osigurana je iznad svega, paradoksalno smrcu Isusa. Prilokom Isusovog poslednjeg obroka sa učenicima, on tumaci svoju skoru smrt kao vrstu zrtve koja potvrdjuje Božje zavetno obecanje: “Ovo je krv moja novog zaveta koja će se proliti za mnoge. Zaista vam kažem: više neću piti od roda vinogradskog do onog dana kad ću ga piti novog u carstvu Božjem.” (Marko 14:24-25). Kobna fraza “moja zavetna krv” odjek je dva kljucna teksta Starog Zaveta. Prvi je 2.Mojsijeva 24:8, u kojem Mojsije svečano predstavlja Sinajski zavet između Boga I Izraela skropeci krv zrtve po narodu I govoreci: “Evo krv zaveta, koji učini Gospod s vama za sve reči ove.” Krv simbolički vezuje Izrael za Boga, I Boga za Izrael. Drugo, I jednako vazno, tekst je Zaharija 9:11, koji nosi drevni zavetni jezik napred u obecanje obnove I kraj izgnanstva:
“A ti, za krv zaveta tvog pustih sužnje tvoje iz jame, gde nema vode.” 
Marko, kao i Zaharija, tumači zavet kao obećanje koje osigurava Božje konacno oslobodjenje Izraela, uprkos promenjenih istorijskih okolnosti. U sceni poslednje vecere, ovaj motiv je dat kao hermeneutički obrt: Isusova krv sada postaje znak zapecacenog zaveta. Markov tekst ne govori o “novom zavetu”; oni rukopisi koji ukljucuju rec “nov” u Marko 14:24 predstavljaju kasnije harmonizaciju sa Luka 22:20. Marko sigurno misli da se nesto novo pojavilo preko Isusa (uporedi sa Marko 2:21-22), ali efekat njegove price o poslednjoj večeri nesto je sasvim različito: potvrdjuje da Isusova smrt stoji u direktnom kontinuitetu sa Božjim zavetom sa Izraelom, koji je prvo odigran preko Mojsija (2.Mojsijeva 24:8). Isusova krv je krv zaveta, krv koja vezuje Izrael za Boga; zato I nosi obećanje oslobodjenja za one koji su sada utamniceni, u skladu sa Zaharijinim proročanstvom. Svi koji su zapecaceni krvlju smatra se da ocekuju dolazak carstva kada ce ponovo piti vino sa carem cija krv je prolivena za njih. Tako, za Marka, Isusova smrt hermeneutički ponovo definise i potvrdjuje Bozji zavet sa Izraelom.
U svim ovim tekstovima, vidimo da Marko opisuje slike iz Starog Zaveta da projektuju viziju eshatološke nade za obnovljenje Izraela. Da bi bili sigurni, da je Izrael ponovo konfigurisan vernoscu prema Isusu; a ipak ostaje prepoznatljiv i konkretan istorijski narod. Markova prica donosi proročku poruku suda i obećanje na iznenadjujuce nacine, dovodeci Izrael na definitivnu optužnicu i nudi nadu na nacine nepredvidivu za one koji su došli pre njega. Ipak konture Markove poruke nemaju smisao ako se odvoje od Starog Zaveta, koji mu daje pozadinu I sadrzaj za Isusovu objavu Božjeg carstva.
Slepilo I otpor Izraela
Karakteristicna tema jevrejske apokalipticne misli jeste da je Božjem izabranom narodu dato privilegovano znanje Božjih eshatoloških ciljeva. Oni koji su van Bozjeg naroda, slepi su za Božja spasonosna dela, žive kao da je svetom ne vlada Bog i kao da će se sadašnji ugnetavajući poredak neograničeno nastaviti u budućnosti. Medjutim, izabrani se tese znanjem istine, I nestrpljivo cekaju objavu Božje dolazece pravde. Jedna funkcija apokalipticnih spisa otkriva znanje Božjih ciljeva za spasenje, cesto kao misteriozni ili simbolički kod. Mada Evandjelje po Marku ne pripada literarnom zanru “apokalipse,” deli znacajne elemente pogleda na svet, ukljucujuci motiv ljudskog slepila za Božje eshatološke aktivnosti, motiv ukorenjen u spisima proroka Starog Zaveta. U Markovim rukama, ovaj motiv prolazi kroz znacajne teološke prepravke.41
Dok se odigrava zaplet Markovog evandjelja, citamo o rastucem konfliktu između Isusa i jevrejskih verskih vođa tog vremena, narocito knjizevnika I fariseja. Isus zali za njihovim otvrdlim srcima (Marko 3:4) I odbacuje ih (u 7:6-7) citiranjem Isaija 29:13 — teksta ciji siri kontekst ukazuje na slepilo I stupor Jude (vidi Isaija 29:9-12). Ovo nije slučajni odjek kod Marka, koji se uglavnom bavi temom misterioznog nerazumevanje evandjelja od strane Izraela, ukljucujuci same Isusove učenike koji ne razumeju radosnu vest. Iako je Isus objavio Božje carstvo i ucinio silna dela koja označavaju dolazak Božje moci za obnovljenje, vecina ljudi u dogadjaju, ukljucujuci učenike, ostaju u stanju nerazumevanja poruke.
Svrha parabola (Marko 4:11-12). Marko dovodi ovaj problem u fokus u Marko 4, kolekcijom Isusovih parabola, primarno parabole o semenu i zetvi. Nakon sto Isus uci mnostvo parabolu o sejaču (Marko 4:1-9), njegovi učenici ga pitaju privatno zasto je Njegov metod poucavanja indirektan, preko parabola. Isusov odgovor zbunnjuje generacije tumača Novog Zaveta, I ukazuje da On govori u parabolama namerno da bi prikrio poruku:
“Vama je dano da znate tajne carstva Božjeg, a onima napolju sve u pričama biva; 12 Da očima gledaju i da ne vide, i ušima slušaju i da ne razumeju; da se kako ne obrate i da im se ne oproste gresi.” Marko 4:11-12; citira Isaija 6:9-10
Izraz puairipiov (“misterija” ili “tajna”) pojavljuje se cesto u apokalipticnim tekstovima da bi istina bila prikrivena od posmatraca. Na primer, kad Danilo ide pred cara Nabukodonosora da dekodira carev simbolički san, uvodi u tumačenje ovim rečima: “Tajnu koju car ište ne mogu kazati caru mudraci ni zvezdari ni vrači ni gatari. 28 Nego ima Bog na nebu koji otkriva tajne i javlja caru Navuhodonosoru šta će biti do kraja.” (Danilo 2:27-28; uporedi sa 2:47). U kontekstu Markovog evandjelja, izgleda cudno da su učenici opisani kao oni kojima je objavljena misterija Božjeg carstva, posto stalno ne razumeju ono sto Isus pokusava da im kaze. Ono sto je receno treba razumeti ranije, kao obećavajucu indikaciju tajne poverene učenicima, cije znacenje ce oni razumeti tek kasnije, nakon raspeca i Isusovog vaskrsenja.42
Kasnije cemo razmotriti kako Marko razume sadrzaj ove ‘‘misterije.” Za sada, zapazimo da Isusova poruka, umesto da je izrecena tako da bude lako shvacena, ona je odenuta u misterioznu dvosmislenost. Njegovo ucenje u parabolama prikriva njegovu poruku.
Razlog za ovu strategiju objasnjena je citatom Isaije, izvucenim iz Isaijinog proročkog poziva (Isaija 6:1-13). Kao sto je Isusov proročki sud nad hramom oblikovan na osnovu Jeremije, ovde nalazimo Isusa koji svoju misiju podudara sa Isaijinom od Boga datom porukom “Učini da odeblja srce tom narodu i uši da im otežaju, i oči im zatvori, da ne vide očima svojim i ušima svojim da ne čuju i srcem svojim da ne razumeju i ne obrate se i ne iscele” (6:10). Važno je prepoznati da Isaija ne kaze da Bog namerno otupljuje cula ljudi tako da ih spreci da private spasenje; ovo je zapravo kazna za nepravdu i idolopoklonstvo Izraela, kao sto je detaljno opisano u predjasnjem poglavlju Isaije:
“…jer odbaciše zakon (ГГЛЛ) Gospoda nad vojskama i prezreše reč Sveca Izrailjevog.” (Isaija 5:24c). Posto su odbili da slusaju, Bog ih kaznjava duhovnom gluvocom I slepilom. Ova kazna je obicno sledila za idolopoklonstvo, kako sugeriše Stari Zavet koji kritikuje beživotne idole:
“Idoli su neznabožački srebro i zlato, delo ruku čovečijih; Usta imaju, a ne govore; oči imaju, a ne vide; Uši imaju, a ne čuju; niti ima dihanja u ustima njihovim. Kakvi su oni onakvi su i oni koji ih grade, i svi koji se uzdaju u njih.” Psalam 135:15-1843
Mesto gde je kod Marka poglavlje sa parabolama, sa cudnom izrekom o zatamnjujućem efektu parabole, sledi istu logiku presude o zaslepljenju koje se pojavljuje u Isaija 5 i 6.44 Kontroverza sa Velzevulom u Marko 3:20-35 pokazuje da su knjizevnici iz Jerusalima (3:22) zatvorili svoje oci za isceljenje I obnavljajuce delo carstva,45 pripisujuci Isusovo isterivanja demona “vladaru demona.” Iz tog razloga, Postali su “stranci” za carstvo;46 time su Isusove parabole imale efekat daljeg zaslepljenja za istinu.47 U ovom strukturnom uporedjenju između Isaija 5-6 i Marko 3-4, parabola o besplodnom vinogradu u Isaija 5:1-7 uravnotezena je parabolom o sejaču u Marko 4:3-9; kasnija parabola objavljuje sud nad onima koji ne radjaju plodove, dok obecava eshatološki blagoslov semenu koje pada na dobru zemlju.
Zato za Marka sve zavisi od pazljivog slusanja reci o carstvu koje je objavio Isus. Marko uci zajedno tradicijonalne izreke koje su rastrkane u drugom kontekstu u Mateju (vidi Matej 7:2,13:12) da bi pozvao da hitno poslušaju Isusovo ucenje:
[bookmark: b25]“I govoraše im: Pamtite šta čujete: kakvom merom merite onakvom će vam se meriti i dometnuće se vama koji slušate. 25 Jer ko ima, daće mu se; a koji nema, uzeće mu se i ono što ima.” Marko 4:24-25
Bozje delo “oduzimanja” precizno je opisano u Isaija 6:9-10 i u Marko 4:11-12, a Markova primena Isaija 6:9-10 naglasava sud nad onima koji su vec odbacili Isusovu poruku, I obelezava ih kao neBozji narod.48 Ipak, mada nam ovakvo citanje pomaze da razumemo kretanje narativa od Marko 3 do Marko 4, ne opisuje potpuno ironiju Markovog zapleta. Markov narativ stalno destabilizuje razliku između onih koji su u I izvan Bozjeg naroda, i zato obelezavaju odredjenu udaljenost od konvencionalnog apokalipticnog smera. Cak i učenici, kojima je receno da im je data misterija o carstvu, ne razumeju.
Bas pred prelomni deo narativa (Marko 8:27-9:13), Isus napokon postaje ogorčen njihovom naduvenošću. Govoreci metaforički, Isus ih upozorava da se “čuvajte se kvasca farisejskog i kvasca Irodovog.” (8:15). Pronicljivi čitaoc evandjelja setice se da su se fariseji i Irodovi ljudi zaverili da ubiju Isusa (3:6); ipak, učenici nisu vešti za tumačenje Isusovog figurativnog govora, boje se da ih Isus kažnjava jer nisu poneli dovoljno hleba za putovanju brodom. Posto iza ove epizode odmah sledi drugo Isusovo cudesno hranjenje mnostva (8:1-10), njihova nervosa zbog doslovnosti izgleda nerazumno. Isus na kraju gubi strpljenje I uznemiruje ih jezikom koji izričito podseća na njegov raniji opis stanja otvrdnulih ljudi izvan Bozjeg naroda: “Šta mislite što hleba nemate? Zar još ne osećate, niti razumete? Zar je još okamenjeno srce vaše? 18 Oči imate i ne vidite? Uši imate i ne čujete?” (8:17-18). Uprkos jasnom odjeku Isaije u Marko 4:12, jezik Isusovog pitanja odgovara vise tekstu u Jeremija 5:21 i Ezekiel 1-2:2;— gde je proreceno izgnanstvo I sud nad nevernim narodom. Tako zbunjeni učenici postaju stranci za carstvo, ne manje od knjizevnika I fariseja u Marko 3. Marko zavrsava prvi deo svog evandjelja otvorenim žalosnim pitanjem, cime poziva čitaoce, kao i učenike, da odgovore: “Kako (jos) ne razumete??” (Marko 8:21).
U ovim tekstovima pisanim na osnovu Starog Zaveta, o neuspehu Izraela da vidi I cuje, Marko nikad ne argumentuje da je zaslepljenje ljudi neophodno da bi se ispunio scenario koji predvidjaju proroci. Kao kontrast Jovanovoj upotrebi istog teksta (Isaija 6:10) da objasni od Boga predvidjeno neverovanje naroda (Jovan 12:37-41), Marko 4:11-12 ne kaze: “onima napolju sve u pričama biva – da bi se ispunilo ono sto su proroci rekli.”49 Umesto toga, Marko opisuje Isusovo ucenje u parabolama kao paralelno i analogno  Isaijinim proročanstvima, stvarajuci isti rezultat kod slusalaca. Drugim rečima, u poglavlju sa parabolama, Marko ne tvrdi da je otpor s kojim se Isus srece Bog odredio; nego otpor izgleda kao deo spontano dogadjanje price o Izraelu, a citati iz Svetog Pisma pokazuju figurativnu vezu između Izraela u vreme Isaije i Izraela kojem Isus govori u parabolama. U oba istorijska trenutka, Izrael je bio gluv da cuje Božju rec.
Parabola o zlim vinogradarima (Marko 12:1-12). Dok narativ ide ka vrhuncu u Jerusalimu, Isus govori parabolu koja obuhvata sazetak price o Izraelu. Za one koji imaju oci da vide I usi da cuju, to je predslika vrhunca radnje u sudbini samog Isusa.
Puni znacaj ove parabole vidi se samo kada vidimo međutekstualnu vezu sa Isaijinom pesmom o besplodnom vinogradu (Isaija 5:1-7). Cim je Isus oceo da opisuje sta radi vlasnik vinograda, odjek Isaijinog teksta postao je jasan: “Posadi čovek vinograd, i ogradi plotom, i iskopa pivnicu, i načini kulu…” Svaki detalj izvucen je direktno iz Isaija 5:2, iako malo varira. Grcke reci u Marko 12:1 skoro potpuno odgovaraju u Septuaginta.50 Zbog bliske verbalne podudarnosti, ocekujemo da parabola rekapitulira poruku Isaijine pesme. Umesto toga, postoji upadljiva revizija kada Isus prica pricu. Kod Isaije, vlasnik vinograda pokazuje gnev prema nerodnom vinogradu; uprkos svom pazljivom, s ljubavlju obradjivanjm vinograda, jer nije proizveo traženu berbu: “i počeka da rodi grožđem, a on rodi vinjagom” (Isaija 5:2c). Zato, vlasnik prigovara vinogradu I kaze da namerava da ukloni svoju zastitu pa ce biti unisten. Poslednji stih ove pesme (5:7) ne ostavlja sumnju u znacenje ove slike:51
“Da, vinograd je Gospoda nad vojskama dom Izrailjev, i ljudi su Judejci mili sad Njegov; On čeka sud, a gle nasilja, čeka pravdu, a gle vike.”
Medjutim, Isusova prica o vinogradu slika sasvim drugčiju primenu. I dalje shvatamo da vinograd jeste Izrael, ali je problem različit. Problem vise nije sto vinograd ne radja grozdje, nego radije da o njemu brinu beskrupulozni ratari koji odbijaju da vlasniku vinograda daju svoj pravilan deo plodova; umesto toga, oni stalno nasiljem docekuju ljude koje salje vlasnik (Marko 12:2-5).
Značenje svega toga potpuno je jasno, čak i Isusovogovim tvrdoglavim protivnicima. Parabola je namenjena “prvosveštenicima, knjizevnicima, I staresinama” koji su dovodili u pitanje Isusov autoritet da isprevrce stolove menjačima novca i trgovcima u dvoristu hrama (Marko 11:27). Ove vodje odmah su prepoznale Isusove aluzije na Isaijinu pesmu, koja je njih oznacila kao one koji vode narod, I prevarante koji ne daju Bogu ono sto mu pripada (Marko 12:12). Posto ih je Isus upravo podsetio na Jeremijino proročanstvo o uništenju hrama optuzivsi ih da su hram pretvorili u “pecinu hajducku” (Marko ??? n:i7/Jer 7:11), pa su mogli da se sete u svetlu Isusove parabole, Jeremijine dalje optuzbe protiv neposlusnih sveštenika I naroda tog vremena:
“Otkad iziđoše oci vaši iz zemlje misirske do danas, slah k vama sve sluge svoje proroke svaki dan zarana i bez prestanka. Ali ne poslušaše me, niti uha svog prignuše, nego behu tvrdovrati i činiše gore nego oci njihovi.” (Jeremija 7:25-26)52
“Mnoge” sluge koje je poslao vlasnik vinograda u Isusovoj paraboli odgovaraju izrazu “sve moje sluge proroci” u Jeremijinom prorocanstvu o sudu. Tako, Isusova postavka price sledi Jeremijinu optuzbu Izraela za dugu proslost odbacivanja Božjih slugu, dok u isto vreme usmerava optuzbe na verske autoritete Isusovog vremena kao ubice cija nevernost dovodi naciju skoro do uništenja. Pomak u naglašavanju ovdje je upečatljiv, jer teret optužnice pada na prvosveštenike, knjizevnike I staresine, a ne na ceo narod, kao u Isaijinoj pesmi. Vodje nose krivicu za otpor prema Bogu. Zato vrhunac parabole izrice presudu nad vinogradarima, a ne nad vinogradom kao kod Isaije: “Šta će dakle učiniti gospodar od vinograda? Doći će i pogubiće vinogradare, i daće vinograd drugima” (Marko 12:9). Bice izvrsenje presude nad vodjama, a briga nad Izraelom bice poverena novim vinogradarima. Ovaj ishod potpuno je u skladu s programskim naglaskom koji smo videli na drugim mestima kod Marka na temu suda i obnove Izraela.
Ipak, Isusova parabola nosi jedan poseban elemenat. Dok Jeremija govori dugo o odbacenim prorocima, sekvenca u Isusovoj prici ide ka jednom vrhuncu:
“Još dakle imaše jedinog svog milog sina, posla i njega najposle k njima govoreći: Postideće se sina mog. A vinogradari rekoše u sebi: Ovo je naslednik, hodite da ga ubijemo, i nama će ostati očevina njegova. I uhvatiše ga, i ubiše, i izbaciše ga napolje iz vinograda.” Marko 12:6-8
Čitaoci Markovog evandjelja naisli su na frazu “voljeni sin” vec 2 puta kao kljucni momenat u narativu: kod Isusovog krštenja i preobraženja. U oba slucaja nebeski glas identifikuje Isusa kao “Sin moj ljubazni” (Marko 1:11, 9:7). Markov izraz “voljeni sin” (12:6) neizbezno evocira hristolosko tumačenje parabole: voljeni sin je sam Isus, na koga silazi Duh (1:10), onaj u kome Božje carstvo dolazi sa silom (9:1). Posle duge serije odbacenih proroka, Bog na kraju salje Isusa, kao svog voljenog sina, da ponovo uzme vlast nad vinogradom. Ipak, nasilno ce umreti, sto je za Isusa vise puta prorečeno (Marko 8:31, 9:31,10:32-34, 10:45). Parabola o zlim vinogradarima predslika je stradanja Mesije.
Ova cudna sudbina voljenog sina tesko da je iznenadjujuca za čitaoce koji znaju nasledje Izraela.53 S jezivom regularnošću, voljeni sin u biblijskim pričama uvek je žrtva nasilja bilo planiranog ili ostvarenog. Predslika kada Avram trba da zrtvuje Isaka, kada Božja zapovest dolazi Avramu: “Uzmi sada sina svog, jedinca svog milog, Isaka, pa idi u zemlju Moriju, i spali ga na žrtvu tamo na brdu gde ću ti kazati.” (1.Mojsijeva 22:2). Jezik Septuaginta predskazuje Markov hristoloski preokret jos jasnije: taxpe tov uićv aou x6v dya7ET|T6v 5v г|уа7гт|аа<; t6v IoaaK (“Uzmi sada sina svog, jedinca ljubaznog, Isaka…”). Kada Isus prica pricu, onda vlasnik (Bog) šalje voljenog Sina da strada, pa priča odjekuje na dužu i stariju priču o Izraelu.
Mada 1.Mojsijeva 22 zvuci strasno, Jevrejski tumači dugo su je razumeli kao pricu o spasenju: Avramova poslusnost i pokornost Isaka postaje spasonosna za narod. Bog prepoznaje Avramovu vernu poslusnost, pa salje anđela u zadnji tren da mu zaustavi ruku; ipak, soterioloski govoreci, to je kao da Bog smatra kao da je zrtva vec prinesena. Kao posledica toga, Akeda, “vezivanje” Isaka, postaje temelj buduceg uzdanja Izraela u Bozju milost.54 Koristeci epitet “voljeni sin” sa tezinom, Marko cini da zrtva Isaka postaje eho u pozadini Isusove parabole, sa efektom da ubistvo sina vlasnika vinograda nije samo mračni završetak priče —jer smrt nije poslednji cin.
Jednako važno, prica o Josifu odjekuje ima suprotnu poentu u odnosu na parabolu. Kada zli vinogradari kazu: “Hodite da ga ubijemo (беите owioKTEivG)|iev auxov), i nama će ostati očevina njegova” (Marko 12:7), oni ponavljaju potpuno iste reci kao Josifova zavidna braca koji su napravili zaveru protiv njega (1.Mojsijeva 37:20 Septuaginta). Ova specificna formulacija: “Hodite da ga ubijemo,” ne nalazi se ni na jednom drugom mestu u Starom Zavetu. Čitaoc koji cuje ovaj eho moze da se priseti da su Josifa braca bacila u jamu, ali je kasnije ustao da vlada nad Egiptom I snabdeo je svoju porodicu spasonosnim hlebom u vreme gladi. 
Ovo figurativno “vaskrsenje” Josifa takodje predskazuje Isusovu sudbinu.55 Iz tog razloga, parabola o vinogradarima ne zavrsava pretnjom sudjenjem u Marko 12:9; umesto toga, nastavlja slavljenickim citatom Psalma 118, koji-—u kontekstu Markove price—upucuje na vaskrsenje i opravdanje raspetog Božjeg Sina:
“Zar niste čitali u pismu ovo: Kamen koji odbaciše zidari, onaj posta glava od ugla; To bi od Gospoda i divno je u našim očima?” Marko 12:10-11; citira Psalam 118.22-23)56
Bez vaskrsenja, nema mudrog zaključka za parabolu. Zapravo, Marko 12:10-11 cesto se smatra od nekih kao neskladni sekundarni dodatak paraboli; Ipak, eho Josifove price daje podsvesnu tipološku vezu između parabole i kerigme. U svetlu vaskrsenja, ubijanje voljenog sina postaje deo vece drame odbacivanja od ljudi I Bozanskog opravdanja; drame koji predskazuje prica o Josifu I u Psalm 118. Parabola zlih vinogradara, funkcionise kao alegorijsko predstavljanje Markove vece price o Božjem delu otkupljenja. U isto vreme, to daje čitaocu kljuc za razumevanje Isusovog identiteta.
Kako onda Marko koristi Sveto Pismo da ponovo isprica pricu o Izraelu? Videli smo da je nastavak price veoma složen. Izrael je dugo bio u stanju potlacenosti I ropstva, ali Marko gradi na proročkim tekstovima, narocito na Isaiji, i objavljuje da je Božje dugo cekano oslobodjenje Izraela konacno doslo. Dolazak Božjeg carstva, koje je najavio Jovan Krstitelj i objavio Isus, jeste apokalipticni dogadjaj, ispunjenje Isaijine vizije o novom izlasku u kojem ce Bog voditi narod putem kroz pustinju da se vrati sa silom na Sion. Ovaj mocni dolazak Bozjeg prisustva povlači za sobom presudu o grehu i idolopoklonstvu Izraela, kao I o obnovljenju Božjeg pravednog I dobrog poretka. Posto se vodje Izraela, sveštenici i književnici, opiru Isusovom objavljivanju carstva i reviziji zakona???, otvrdli su I oslepeli u svom protivljenju. Tako deluju u senci Božjeg suda kada se protive Isusu. Njihovo protivljenje Isusu, Voljenom sinu, vodi na kraju na vrhunac price o Izraelu, Isusovo raspece. Marko daje nagovestaje, citirajuci Psalam 118:22-23, da se nece zavrsiti nasiljem, smrcu i uzaludno. Vinograd, o kome ce brinuti druge ruke, napredovace ponovo I roditi zakonitom vlasniku.
§3 ISUS kao raspeti MESIJA
Dok smo istrazivali Markov nastavak price o Izraelu, stalno smo se usmeravali na Isusa kao kljucnu figuru u prici. Isus objavljuje Božje carstvo, Isus ponavlja znake suda I obnove, Isus snosi teret Izraelovog otpora Bogu. Ovo nije iznenadjujuce, jer Marko od prve rečenice naglasava identitet I dela, da je “Isus Mesija, Božji Sin” (Marko 1:1). Do sada, uglavnom smo videli Isusovu u transformisanju price o Izraelu. Sada cemo obratiti paznju na Isusov karakter u narativu. Kako Markovo citiranje Svetog Pisma i aluzije funkcionisu da rasvetle identitet glavne licnosti na vrhuncu price o Izraelu?
U kljucnoj tacki price, Isus pita učenike kljucno pitanje: “A vi šta mislite ko sam ja?” (Marko 8:29). Drugi su rekli da bi On mogao biti vaskrsli Jovan Krstitelj ili slika proroka Ilije kojeg ocekuju kao pretecu Božjeg trijumfalnog povratka, ili da je jos jedan u nizu proroka poslanih od Boga (8:28). Za Marka, ovi odgovori su nedovoljni I pogresni, poenta Isusovog pitanja jeste da izazove učenike da odgovore prikladno cudima koja su videli u prvom delu evandjelja. Petrov odgovor bio je: “Ti si Hristos (Mesija).” To je sigurno tacan odgovor, jer odgovara Markovom opisu Isusa kao Hrista/Mesije u pocetnim recima (“Početak jevanđelja Isusa Hrista Sina Božjeg.” 1.1).57 Ipak, Isus naredjuje učenicima da nikome ne govore o Njemu.
Ova neobično naredjenje cutanja bila je osnova za teoriju William Wrede-a o “mesijanskoj tajni” kod Marka. Prema Wrede-ovoj hipotezi, Isus nije tvrdio da je Mesija, a samo je navodno crkva kasnije to tvrdila za Njega. Tako je Marko suočen je s neugodnim razmimoilazenjem između kerigmatske ispovesti crkve Isusa kao Mesije, I nemesijanskih tradicija o Isusu. Marko je navodno resio problem fabrikujuci apologetsku konstrukciju, mesijansku tajnu: Isus je namerno sakrio svoj identitet Mesije od savremenika, zahtevajuci da njegovi učenici cute o tome.58 Iz raznih razloga Wrede-ova teorija ne moze biti prihvacena u obliku koji je predlozio, jer osim Marko 8:30, većina Isusovih zabrana da o Njemu govore nema nikakve veze sa titulom „Mesija“ niti sa povezanim očekivanjima.59 Ipak, Wrede usmerava paznju na glavni motiv Markovog evandjelja: misterioznu neuhvatljivost Isusovog identiteta. Ako pazljivo pogledamo Markovu upotrebu Starog Zaveta da okarakterise Isusa, otkricemo druge razloge od onih koje Wrede prredlaze za ovu neuhvatljivost.
Dok budemo gledali nacin kako Marko iz Starog Zaveta definise Isusov identitet, 4 teme su najistaknutije:
Isus kao car iz Davidove loze, Isus kao Sin čovečiji, Isus kao Bog Izraela, i Isus kao raspeti Mesija.60 Tri od ove 4 slike dobro su poznate kao kljucne komponente Markove hristologije. Sugerišem sa Marko zapravo oslikava coveka Isusa kao utelovljeno prisustvo Boga Izraela retko se razmatra; jer ova sugestija zaista moze zvucati bizarno i danas je ljudima odbojna kao sto je tako zvucala I ljudima iz prvog veka kad su je prvi put culi. Na sledecim stranicama, suprotstaviću se toj nepažnji za ovu dimenziju Markove poruke, sto kima za posledicu slepilo za Markov suptlan i misteriozni nacin upotrebe odjeka Starog Zaveta do intimnog, s pobožnom indirektnošću, Božanskim Isusovim identitetom. 
Dalje, argumentovacu da 4 hristoloska motiva koje sam nabrojao, ne postoje odvojeno u narativu kao neuklopljeni ostaci ranijih tradicija; Marko ih je prozeo u zapanjujuci, skladni portret Isusa. Izolovati jedan od ostalih 4, bila bi pogresna konstrukcija poruke Markovog evandjelja. Cetri slike treba citati zajedno kao aspekte Markovog narativa koji predstavlja njegov centralni karakter.
Na primer—uzmimo najlaksu ilustraciju—da tumacimo Isusa kao cara Davidove loze, kao Mesiju, bilo bi navodjenje na ozbiljnu zabludu ako se značenje tog pripisa ne razume u dijalektičkoj vezi s njegovom smrću na krstu. Dok budemo pojedinacno istrazivali svaku od pojedinacnih slika, zamislite da proucavate pojedinacno glasove horskog korala na probi. Efekat muzickog dela mozemo shvatiti tek kada cujemo sve delove zajedno. To zajednicko slusanje jeste ono sto cemo pokusati u zaključku dela o Markovoj hristologiji.
Isus kao car iz Davidove loze
Carske aluzije u natpisu I prici o krštenju. Identifikovanje Isusa u pocetnoj rečenici evandjelja pokrece čitaoca da ocekuje Isusa kao nosioca Davidovog nasledja: “Početak jevanđelja Isusa Hrista Sina Božjeg.” Izraz “Hristos” (Хрштб^) nije licno ime nego namenjena uloga; I znaci “pomazanik,” Marko koristi ovaj izraz jos 6 puta u svom evandjelju, I bar u 5 slucaja on jasno razume titulu, uMesija” (Marko 8:29,12:35,13:21, 14:61, 15:32).61 Carski znacaj ove titule posebno je prikazan podsmevanjem prolaznika u 15:32: “Hristos car Izrailjev (6 Xpiorof; 6 paaiA-e^s ТорођХ) neka siđe sad s krsta da vidimo, pa ćemo mu verovati.” Upotreba reci Hristos kao uloge za vladara iz Davidove loze nije hrišćanski izum; na primer, ilustrovana je u Psalam 18:50 (17:51 Septuaginta):
“Koji slavno izbavljaš cara svog, i činiš milost pomazaniku (тф Хрштф аитои) svom Davidu i nasleđu njegovom doveka.”
Sinonimni paralelizam ovih redova pokazuje da u ovom tekstu, Hristos je bar epitet cara iz Davidove loze.62 Nakon kraja Davidove monarhije, ovakve tekstove ljudi citaju eshatološki, kao predslike dolaska pomazanog cara koji ce obnoviti carstvo Izrael.63 Ocekivanje takvog cara ukorenjeno je u obećanje Starog Zaveta da ce Davidovo carstvo biti uspostavljeno za vecnost, sto se vidi u recima prorok Natana caru Davidu: 
“Kad se navrše dani tvoji, i počineš kod otaca svojih, podignuću seme tvoje nakon tebe, koje će izaći iz utrobe tvoje, i utvrdiću carstvo njegovo. 13 On će sazidati dom imenu mom, i utvrdiću presto carstva njegovog doveka. 14 Ja ću mu biti Otac, i on će mi biti sin..” (2.Samuilova 7:12-14a)64
U originalnom okruzju narativa, naravno, ovo proročanstvo primenjeno je na Solomuna; ali nakon izgnastva Izraela, ponovo je shvaceno kao proročanstvo o dolasku Mesije, kao sto je pokazano u kolekciji mesijanskih tekstova otkrivenih medju svitcima sa Mrtvog mora: 
I “YHWH objavljuje tebi da ce ti napraviti kucu. Podici cu ti seme nakon tebe I uspostaviti presto njegovog carstva zauvek.
Bicu mu otac I On ce mi biti sin.” Ovo (se odnosi na) “granu Davidovu” koji ce nastati sa Tumačem zakona koji [ce ustati] u Sionu u poslednje dane, kao sto je pisano: “Podici cu kolibu Davidu koja je pala.” Ovo (se odnosi na) “kolibu Davidovu koja je pala,” koja ce biti podignuta da spasi Izrael.65
Pocetne reci Markovog evandjelja, evociraju ovo isto ocekivanje za buduceg cara koji ce ponovo uzeti Davidov presto I ispraviti stvari.
Titula “Božji Sin,” ako pripada originalnom tekstu Marko 1:1, pojacava identifikaciju Isusa kao carske figure.66 U Psalmima, za cara se tvrdi da je Božji “sin,” ne radi verovanja da on ima natprirodno poreklo, nego kao nacin izrazavanja posebnog statusa, da je izabran, da ima Bozju naklonost, koja je potvrda njegovog tronakao u Psalam 2:6-8:
“"Ja sam pomazao cara svog na Sionu, na svetoj gori svojoj." Kazaću naredbu Gospodnju; On reče meni: "Ti si sin moj, ja te sad rodih. Išti u mene, i daću ti narode u nasledstvo, i krajeve zemaljske tebi u državu.” 
Ovaj tekst odjekuje glasno kao glas koji govori sa neba prilikom Isusovog krštenja: “Ti si Sin moj ljubazni koji je po mojoj volji.” (Marko 1:11). Tako, bilo da je izraz “Božji Sin” bio Markov originalni tekst u 1:1 ili ne, kasniji opis krštenja jasno povezuje Isusa sa carskim Davidovim “sinom” iz Psalam 2. Dalje, obzirom na ono sto je istaknuto u Isaija 40 i Marko 1:2-3, možda treba da cujemo I slbije tonove Isaija 42:1: “Evo sluge mog, koga podupirem, izabranika mog, koji je mio duši mojoj; metnuću Duh svoj na Njega, sud narodima javljaće.”67 Ako nebeski glas u Marko 1:11 jeste odjek ovog teksta, podrazumevani spoj između pomazanog cara iz Davidove loze u Psalm 2:7 I sluge u Isaija 42:1 jeste znacajan za razumevanje Markove hristologije.68 Isti spoj pojavljuje se u recima glasa koji govori iz oblaka prilikom preobraženja: “Ovo je Sin moj ljubazni (6 moq pou 6 ауалт|т6<;); Njega poslušajte.” (Marko 9:7). Tako Marko dvostruko pojacava primenu ove carske titule na Isusa. Prilikom krštenja, nebeski glas obraca se licno Isusu; prilikom preobraženja, zaprepastenim učenicima.
U svakom slučaju, nekoliko redova od pocetka evandjelja, Marko je nagovestio čitaocima da treba da shvate Isusa u odnosu na figuru pomazanog cara iz Davidove loze. Kao posledica, kada cujemo da Isus objavljuje da se “Božje carstvo priblizilo” (Marko 1:15), to izgleda kao objava ognuta velom da on tvrdi da ima parvo na presto. Eho Psalam 2 u Marko 1:11 pretvara Isusovo krštenje u maskirano carsko pomazanje, i Isusova  objava carstvo sledi, kao njegovo tvrdjenje vlastitog suvereniteta. Ipak, to je karakteristika Markove strategije narativa da nista od toga ne kaze direktno u Marko 1. Samo čitaoc koji cuje odjeke Psalm 2 i Isaija 42 shvatice znacaj carske Davidove loze ubacen u pocetne epizode.
Davidovska tipologija u Isusovim delima. Kao posledica toga, u prvoj od dve Markove price o kontroverzi o danu odmora, Isus opravdava svoj autoritet da dozvoli učenicima da kidaju klasje zita, pozivajuci se na primer Davida (Marko 2:23-28). Podrazumevana Davidovska tipologija podrzava Isusova tvrdjenja u halakhic kontroverzi jer je Isusov status paralelan Davidovom i 1.Samuilova 21: kao David, on je pomazani car (uporedi sa 1.Samuilova 16:1-13) ciji autoritet jos nije prepoznat u Izraelu, osim od grupe begunaca koji ga slede.
Jos vise rasvetljuje prva od dve Markove price o cudesnom hranjenju mnostva (Marko 6:30-44). Isus vidi gladno mnostvo: “i sažali Mu se, jer behu kao ovce bez pastira” (6:34). Ovaj autorov komentar metaleptic (figurativni govor primenjen u novom kontekstu)ki evocira na dva kljucna teksta u Starom Zavetu. Prvi je Mojsijeva molba Bogu da odredi njegovog naslednika koji ce voditi narod: “da ne bi bio zbor Gospodnji kao ovce koje nemaju pastira.” (4.Mojsijeva 27:17). Naslednik kojeg je Bog odredio bio je Isus Navin (grcki: ’Iqaouc;, Iesous). Odjek ovog teksta u Marko 6:34 mozda sugeriše tipologiju Mojsije/Isus, koja bi opisala Isusa kao Mojsijevog naslednika. Ovakvo citanje je izgleda potvrdjeno dogadjajem koji sledi, cudesnim hranjenjem mnostva u pustinji (Marko 6:35-44). Ipak, u celini Marko ne odrzava sliku Isusa kao novog Mojsija.
U ovom slucaju, drugi eho izgleda da je bliskije povezan sa Markovom posebnom hristologijom, jer izraz “ovce bez pastira” takodje podseca na Ezekielovu proročku optužnicu protiv lažnih pastira Izraela:
“…Teško pastirima Izrailjevim koji pasu sami sebe! Ne treba li stado da pasu pastiri? 3 Pretilinu jedete i vunom se odevate, koljete tovno, stada ne pasete. 4 Slabih ne krepite, i bolesne ne lečite, ranjene ne zavijate, odagnane ne dovodite natrag, izgubljene ne tražite, nego silom i žestinom gospodarite nad njima. 5 I raspršaše se nemajući pastira, i raspršavši se postaše hrana svim zverima poljskim. 6 Ovce moje lutaju po svim gorama i po svim visokim humovima; i po svoj zemlji raspršane su ovce moje, i nema nikoga da pita za njih, nikoga da ih traži.” (Ezekiel 34.2b-6)
Ova aluzija je značajna za razumevanje Markovog portreta Isusa kao cara iz Davidove loze zbog resenja koje Ezekielovo prorocnstvo na kraju obećava za nevolje Izraela kao rasutog stada:
“I podignuću im jednog pastira koji će ih pasti, slugu svog Davida; on će ih pasti i biće im pastir. 24 A ja Gospod biću im Bog, i sluga moj David knez među njima. Ja Gospod rekoh.” Ezekiel 34:23-24
Tako, kad Isus hrani mnostvo u Marko 6, ne samo da simbolički ponavlja Mojsijevo cudo sa manom iz 2.Mojsijeve, nego takodje predskazuje obnovljenog cara iz Davidove loze, obećanog preko Ezekielovog proročanstva. Preuzimajuci ulogu “mog sluge Davida,” Isus ne samo da hrani stado, nego postize ono sto lazni pastiri nisu mogli: isceljuje bolesne I trazi izgubljene (uporedi sa Ezekiel 34:4). Dva motiva (Izlazak i car iz Davidove loze) dopunjavaju se, oni nisu suprotne alternative, bas zato sto je novi izlazak predviđen u Starom Zavetu, narocito u Isaiji, ima kao svoju svrhu obnovu Božje vlasti nad Izraelom. Kao posledica toga, aluzije Starog Zaveta u Marko 6 vode nas da Isusa vidimo kao carsku figuru koji objedinjuje tipologiju izlaska sa Ezekielovom vizijom obnovljenog carstva.69
Ipak, ove asocijacije vide samo čitaoci koji imaju usi da cuju podtekstove Markovog narativa; nije Markov nacin da se veze prekinu. Posto su veze sa Starim Zavetom odigrane ali nisu izrecene, figurativna identifikacija Isusa kao mesijanskog cara ostaje sakrivena ne samo od neinformisanog čitaoca, nego I od karaktera u prici — to jest, do Petrovog priznanja u Cezareji Filipovoj.
Vartimejev uzvik. Po Markovoj sklonosti ka dramaticnoj ironiji, slepi covek jasno vidi i objavljuje Isusov identitet kao Davidovog naslednika. U zaključku centralnog dela evandjelja o učenistvu, zadnaj epizoda koja se dogadja kad Isus ide ka Jerusalimu i srece Vartimeja, slepog prosjaka (Marko 10:46-52). Kad su mu rekli da Isus dolazi, Vartimej pocinje da vice “Isuse, sine Davidov, pomiluj me!” Mnostvo pokusava da ga utisa, ali on vice jos glasnije, I ponavlja tvrdjenje da je Isus Davidov sin. Efekat ovog ponavljanja jeste da obasja sumnjicavo mnostvo svetloscu dok stvara kod čitaoca sazaljenje prema Vartimeju i opravdava nacn kako se obraca Isusu. Isus pojacava ovaj efekat izdvojivsi Vartimeja, isceljuje ga,70 i zapoveda mu da veruje. Poslednja rečenica prepuna je simboličkog značaja: “I odmah progleda, i ode putem za Isusom.” (10:52). Markov centralni deo o učenistvu je izmedju prica o isceljenju slepog (8:22-26,10:46-52). Prvi je delimican I postepen, odgovara figurativno učenicima koji ne shvataju Isusov identitet i misiju, a drugi je neposredan i potpun, signalizira dovrsenje Isusovih instrukcija o učenistvu. Vartimej postaje paradigmatski učenik, cini ono sto je bogati Mladic odbio da uradi (10:21-22) da sledi Isusa putem. Iako je bio slep, sada je istinski video, I postupao je u skladu s tim, pridruzivsi se Isusu na putu.
Ipak, postavljeno nam je neodgovoreno pitanje: Da li Vartimejeva identifikacija Isusa kao “Davidovog sina” pripada eri njegovog slepila, ili je to manifestacija vere koju je Isus pohvalio? Da li je ova titula prikladna da je koristi Isusov učenik? Da li je titula “Davidov sin” pogresna ili neprikladna, I da li je Isus odbacuje u Marko 12:35-37?71 (Kako govore književnici da je Hristos sin Davidov? 36 Jer sam David kaza Duhom Svetim: Reče Gospod Gospodu mom: Sedi meni s desne strane, dok položim neprijatelje Tvoje podnožje nogama Tvojim) Marko 12 zahteva pazljivi tretman, ali na kraju Marko 10 nema indikacije da Vartimej gresi. Njegov epitet za Isusa klapa se u poznati Markov šablon: marginizovani autsajder ispravno prepoznaje Isusa I reaguje verom. Vec smo sreli slicne šablone u prici o gubavcu (1:40-44), zeni koja pati od krvarenja (5:25-34), Sirofenicanke (7:24-30), oca decaka sa necistim duhom (9:14-29), I naroda koji dovodi decu da ih Isus blagoslovi (10:13-16).72 Dogadjaj na vrhuncu ove serije—koji tek dolazi u Markovom narativu—jeste priznanje centuriona ispod krsta (15:39). Ni u jednom od ovih slucajeva, Marko ne daje nagovestaj da su autsajderi pogresili, niti da ih Isus ispravlja. Umesto toga, u svim slucajevima smele reci I dela autsajdera sluze kao ispravka perspektive “insajdera” u prici. Marko uci čitaoce da obrate paznju na ono sto govore autsajderi. Tako, nakon stalnog nerazumevanja Isusovih učenika (na primer, Marko 10:35-45), kada cujemo da Vartimej vice Isusu da je “Davidov sin,” trebali uzeti u obzir ono što čujemo.
Isusov trijumfalni ulazak u Jerusalim. Prica koja sledi u Markovom evandjelju odmah nakon Isusovog ulaska u Jerusalim (Marko 11:1-11) dramaticno pojacava Vartimejevu identifikaciju Isusa kao cara iz Davidove loze. Ispunjenjem plana da udje u Jerusalim jasuci na magarcu, Isus podsvesno evocira mesijansko proročanstvo u Zaharija 9:9:
“Raduj se mnogo, kćeri sionska, podvikuj, kćeri jerusalimska; evo, Car tvoj ide k tebi, pravedan je i spasava, krotak i jaše na magarcu, i na magaretu, mladetu magaričinom.”
Hodajuci sve od Galileje, Isus uzima magare tek kad je dosao u Vitaniju, samo 3 km od Jerusalima. Sigurno je da ujahati u grad na ovakav nacin jeste simbolički gest. Za razliku od Mateja, koji citira Zahariju, Marko ne nudi direktno tumačenje ovog gesta; oni koji imaju oci ce razumeti. Setice se Zaharija 9 i shvatiti da je osoba koja ulazi u Jerusalim na magarcu onaj koji ce odseci kocije od Efraima I konja rata od Jerusalima i “On će kazivati mir narodima” (Zaharija 9:10).
U nastavku dogadjaja, Isusov simbolički gest nije izgubljen pred “onima koji ga slede” — ipak, pretpostavljamo, ukljucujuci Vartimeja — koji vice kao u Psalm 118:25-26:
“O Gospode, pomozi (Osana)! O Gospode, daj da bude u napredak! Blagosloven koji ide u ime Gospodnje! Blagosiljamo vas iz doma Gospodnjeg (naseg oca Davida).” 
Zadnju rečenicu neki prevode sa “Blagosloven je dolazak carstva naseg oca Davida” – ne pojavljuje se u Psalam 118, ali tumači dramu koja se odigrava pri Isusovom ulasku u grad. Isus (jos) nije direktno imenovan kao car, ali je nazvan onaj koji najavljuje “dolazak carstva” Davidovog, eshatološke nade da izazove vlast koja sada vlada u Jerusalimu. U najmanju ruku, ljudi vicu kao deo proslave veceg praznika,73 ne kao posebno potvrdjivanje Isusa, i onog koji “ide u ime Gospodnje” sto su mogli da primene na svakog hodocasnika koji dolazi u grad.74 Ipak ovakvo razumevanje ne moze da objasni druge detalje Markovog narativa, kada ljudi prostiru svoju odecu I palmove grane na put ispred Isusa (Marko 11:8), sto je gest kojim priznaju Njegov carski status. Markov opis dogadjaja je prigusen, I zahteva da čitaoc slisa tekstove Starog Zaveta koji su podloga za narativ. Nagovestaji su sve jaci, pa je čitaocima moguce da cuju, ali su mnogi nekako propustili značaj onoga sto ljudi rade. Isusovo kraljevstvo je skicirano, ali ne i proglašeno.
Isusova zagonetka o Davidovom sinu. U svetlu mnogih poenta u Markovom evandjelju o Isusovom identitetu kao cara iz Davidove loze, kako da razumemo 12:35-37, gde Isus naizgled odbacuje misljenje knjizevnika da je Mesija (Hristos) Davidov sin? Taj se odlomak ponekad smatra potpunim odbacivanjem Davidoskog mesijanstva. Da li Isus sada odbacuje istu titulu koju je Vartimej klicao? Ovde moramo pazljivo da citamo suptlne ideje koje Marko trazi od čitaoca.
Isusovo zagonetno pitanje navodi na zaključak prosirene serije kontroverznih razgovora u hramu (Marko 11:27-12:34), u kojoj Isus mudro odgovara raznim jevrejskim autoritetima: prvosveštenici, književnici i staresine (11:27-12:12), fariseji i Irodovci (12:13-17), sadukeji (12:18-27), i na kraju jedan sazaljivi knjizevnik (12:28-34). On suocava one koji mu se protive I na kraju dobija podrsku knjizevnika koji prepoznaje Njeovo ucenje kao istinito izlaganje Tore. U zaključku ovog ciklusa, Marko kaze: “I niko više ne smeše da Ga zapita.” (12:34). Isusovo pitanje u 12:35-37 pokrece novi slucaj, u kojem Isus postaje istrazitelj:
“I odgovori Isus i reče učeći u crkvi: Kako govore književnici da je Hristos sin Davidov? 36 Jer sam David kaza Duhom Svetim: Reče Gospod Gospodu mom: Sedi meni s desne strane, dok položim neprijatelje Tvoje podnožje nogama Tvojim. 37 Sam dakle David naziva Ga Gospodom, i otkuda mu je sin? I mnogi narod slušaše Ga s radošću.”
Prvo treba prepoznati da ovaj tekst ima formu zagonetke, a ne kategorickog negiranja. Isus pita citirajuci Psalam 110:1, a zatim postavlja drugo pitanje. Drugo pitanje je doslovno: “Otkud dolazi da je on njegov sin?” Neobican red reci u grckom (7t60ev auxou ecmv ui6<;) stavlja naglasak na prisvojnu zamenicu. Matej i Luka smatraju ovo pitanje cudnim, I menjaju Markov rco0ev to ла>д (“kako,” Matej 22:45; Luka 20:44). Pitanje, kako ga Marko postavlja, moze se razumeti kao zahtev za drugi tekst koji bi dokazao da Mesija jeste Davidov sin. Ali takvo pitanje teško da bi brinulo književnike, posto mnogi dobro dokazni tekstovi dobro su poznati.75 Verovatnije je da Isusov pitanje treba cuti kao izazov jasnoj logiki Psalma 110:1 (Reče Gospod Gospodu mom: Sedi meni s desne strane, dok položim neprijatelje Tvoje za podnožje nogama Tvojim.): “Gde u ovom tekstu vidite ideju da je Mesija Davidov sin? Zar tekst ne kaze da je Mesija Davidov Gospod?” Odobravanje mnostva proizilazi iz toga sto vide Isusa daje ruku književnicima — a pretresanje autoritativnih figura uvek je izvor užitka u čitanju – kao sto je zbunio fariseje i Irodovce odgovorom na njihovo pitanje o placanju poreza cezaru (Marko 12:13-17). Nema razloga da mnostvo ima zadovoljstvo od poricanja direktne veze između Davida i Mesije. Umesto toga, oni uživaju u Isusovom nadmudrivanju stručnjaka: nasao je impresivan tekst, koji je problem za uobicajeno ucenje knjizevnika.
Ali Isusov pitanje također predstavlja zagonetku. Ne moze se poreci da Mesija jeste Davidov sin; ali treba ponovo razmisliti o kategorijama koje stvaraju ovu zagonetku. Marko izaziva čitaoce da prepoznaju da je Mesija mnogo vise nego samo Davidov sin.76 Titula “Davidov sin” cesto je povezana sa nacionalistickim nadama za vojnim vladarom koji ce isterati strane sile koje kontrolisu Jerusalim I obnoviti nezavisnost Izraela. Rana potvrda ove titule sa militarnim mesijanskim očekivanjem nalazi se u Solomunovim Psalmima, komponovanim vek pre Isusovog utelovljenja:
??? “Vidi Gospode, I podigni im cara, Davidovog sina, da vlada nad tvojim slugom Izraelom u vreme koje je tebi poznato, o Boze. Opasi ga snagom da unisti nepravedne vladare, da očisti Jerusalim od pagana, koji su ga zarobili za uništenje... u mudrosti I pravednosti da istera gresnike sa nasledstva; da razbije bahatost grešnika kao lončarsku posudu; da ih razbiju gvozdenom palicom; na uništi bezakonite nacije rečju njegovih usta .... On će okupiti sveti narod, koji će voditi u pravednosti; i on će suditi plemenima naroda, koje je Gospod Bog njihov učinio svetim ... I on će biti pravedan kralj nad njima, kako ga je Bog naučio. U njegove dane neće biti nepravde, jer svi će biti sveti, a njihov kralj biće Gospod Mesija.” (Psalmi Solomunovi 17:21-24, 26,32)77
Ako je to ono sto izraz “Davidov sin” znaci, Isus je vec dao svojim učenicima — i čitaocima Markovog evandjelja — dosta razloga za sumnju u prikladnost ove titule kao opisa njegove misije. Vise puta je prorečeno Njegovo odbacivanje I nasilna smrt (Marko 8:31, 9:30-32,10:32-34), i insistirao je da oni koji ga slede ne treba da gaze druge, nego da postanu robovi, sledeći primer svog prepustanja drugima (10:42-45). Jasno, ova učenja se ne uklapaju u uobicajeni šablon mesijanskih očekivanja. Ipak psalam koji Isus citira (Psalam no) ipak govori o pokoravanju Mesijinih neprijatelja: “dok ne stavim tvoje neprijatelje pod tvoje noge.” Ipak, skripta pretpostavljena od Psalm 110 ne ukljucuje Mesiju koji vodi vojsku u revoluciju; on treba da sedne s Božje desne strane, da ceka da Bog porazi svoje neprijatelje.
U svetlu ovih zapazanja, bolje razumevanje Isuse zagonetke ne bi ga videlo kao odbacivanje Davidovskog Mesijanstva nego kao redefiniciju istog.78 David licno, govoreci inspirisan Svetim Duhom (Marko 12:36), predvidja različitog Mesiju, veceg I uzvisenijeg u nebeskoj slavi, koji se nece boriti oruzjem u ratu, nego ce verovati Bogu da ce ga opravdati I dati mu pobedu. Naravno, ovo tumačenje zagonetke ima smisla samo u svetlu retrospektive krsta i vaskrsenja. Hristos koji strada, na prestolu s desne strane Bogu? Niko u svetu drugog hrama u judaizmu nije ocekivao tako nesto. Kao parabola o zlim vinogradarima (12:1-12), Isusova zagonetka o Davidovom sinu dolazi u fokus samo kada se cita retrospektivno unutar vece price koju Marko opisuje.
Ovde Marko potvrdjuje kontinuitet sa tradicijom Izraela dok skoro simultano insistira na transformaciji inovacije. Isus jeste Davidov sin, Mesija, kako je Vartimej shvatio i kao sto titula Hristos ukazuje. Ali znacenje izraza Hristos transponira se u novi ključ i podvrgava se inverziji. Mesija je vise nego novi vojni vodja I pretendent za presto; On je Božji Sin koji ce biti na nebeskom prestolu I prepoznat kao Davidov Gospod. Davidovska slika, pokazuje se, jeste “previse trijumfalna i nedovoljno trijumfalna.” Nije dovoljno trijumfalna jer ne sugeriše kosmicki, apokalipticki opseg Mesijanske pobede nad natprirodnim neprijateljem; u isto vreme, previse je trijumfalna jer se ne uspeva nositi sa patnjom i smrcu kao sredstvom pobede.79 Kljucna poenta je da Markov narativ ne odbacuje carsku Davidovsku identifikaciju Isusa; umesto toga, ovom misterioznom zagonetkom, prtiska čitaoca da transformise imaginaciju veceg značaja od te identifikacije.
Iz tog razloga najdirektnija carska sika u Markovom evandjelju pojavljuje se u tekstu o stradanju.80 Isusa bicuju I rugaju mu se kao “caru Jevreja” (Marko 15:16-20), a natpis na krstu identifikuje ga po toj tituli (15:26). Prvosveštenici i književnici izazivaju ga: “Hristos car Izrailjev neka siđe sad s krsta da vidimo, pa ćemo mu verovati.” (15:32). Ipak, usred ruganja, čitaoc evandjelja shvata da su ruganja ironicno istinita. Isus je car Izraela, ali ce pokazati da je car ne time sto ce sici sa krsta, nego sto ce ga podneti. Isusova smrt ponovo definise carstvo — ali ga se ne odrice. Zaista, u zapanjujucem odgovoru na prvosveštenikova pitanja, Isus jasno potvrdjuje da On jeste Hristos (14:61-62), sto čitaoci evandjelja znaju od prve rečenice. Rowan Vilijams pise:
“Isus pred prvosveštenikom nema svetovnu moc. Uzeta mu je sva moc koju je imao. Skinut I vezan pred sudijom, nije imao udeo u organizaciji sveta… Samo u ovom trenutku On je direktno rekao ko On jeste. Bozje “Ja sam” moze se cuti kad u njemu ne ostane nit raga ljudske sile; kad izgleda nekako krajnje različito od ljudske vlasti, cak I ljudske slobode; kada je izgovorena od roba pod smrtnom presudom.81
Dakle, da ponovimo, motiv cara iz Davidove loze nije odbacen nego transformisan Isusovom pricom — “Davidovska tipologija je izgrađena i porušena.”82 Bilo bi tacnije reci da tipologija nije porusena, nego preoblikovana pricom o Isusu. Eshatološka realnost je da neprijatelji Mesije treba da budu polozeni pred Njegove noge (Psalam 110:1) vec je ranije odigrana u Isusovom odlucnom ucutkavanju njegovih sagovornika u hramu prilikom sukoba u Marko 11:27—12:34. Zaista, ima smisla po kojem je zagonetka u 12:35-37 Isusov pravi odgovor na pitanja o autoritetima hrama na pocetku ovog dugog narativa: “Kakvom vlasti to činiš? I ko ti dade vlast tu, da to činiš?” (Marko 11:28). Nakon pariranja svim njihovim prigovorima, Isus daje nagovestaj da mu Bog daje tu vlast, smeštenu eshatološki s desne strane Boga. Neprijatelji koji ce na kraju biti polozeni pred Njegove noge predslika su bezobraznih protivnika u raspravama o kontroverzama, koje završavaju zatvorenim ustima.
Isus kao proslavljeni Sin čovečiji
Aludirajući na Isusovo eshatološko ustoličenje pored Boga, Marko 12:35-37 sugeriše da Isus nije samo pomazani car kojeg Izrael ceka; on ima daleko visi polozaj. Iako su dati razni nagovestaji ovog viseg statusa ranije u narativu (narocito preobraženje u 9:2-8), Isusovo jasno tumačenje stalno je usmereno, kao kontrast, na dolazece stradanje i smrt (na primer, Marko 8:31-9:1, 9:12, 9:30-32; 10:32-34; 10:42-45). U Marko 12, Isus u razgovoru sa vlastima u Jerusalimu pocinje da povlaci zavesu I pokazuje odsjaje eshatološke slave citiranjem Psalam 118:22-23 (12:10-11) i Psalm 110:1 (12:35-37). Slava opisana u tim odlomcima još je potpunije otkrivena u sledecim poglavljima, mada Marko identifikuje Isusa sa figurom proslavljenog Sina čovečijeg.
U svakom od ranijih proročanstva o stradanju, Isus za sebe koristi šifrovan izraz "Sin čovečiji.” Beskrajne debate vode se da objasne ovu titulu, da li je Isus koristi za sebe, I sta time misli.83 Nemoguce je I nepotrebno te debate preneti ovde, jer se ne bavimo pitanjem izvora, nego značajem ove titule u Markovom evandjelju. U tom kontekstu, znacenje izraza "Sin čovečiji” jasno je rasvetljeno preko dva teksta blizu vrhunca u Jerusalimu (Marko 13:24-27, 14:62); u svakom slucaju, "Sin čovečiji” je povezan sa osobom koja se pojavljuje u Danilo 7:13-14 kao simbol eshatološkog opravdanja Izraela. Posto se ovi tekstovi pojavljuju na tom kljucnom mestu kod Marka, sigurno dosta doprinose razumevanju kako Mark koristi Sveto Pismo da opise Isusov identitet.
Prvo pozivanje na Danilovog slavnog Sina čovečijeg pojavljuje se na dramaticnom vrhuncu Isusovog apokalipticnog govora u Marko 13. Nakon sto Isus predvidja uništenje hrama, pitaju ga Petar, Jakov, Jovan i Andrija da objasni kada ce ovaj katakliznicki dogadjaj da se dogodi I koji su znaci upozorenja (13:1-4). Sedeci na Maslinskoj gori, gledajuci grad I hram, Isus pocinje dugi govor (13:5-37) o “porođajnim bolovima” novog doba, i upozorava na mnoge nevolje I progonstva, obesvecenje hrama, I pojavu laznog Mesije I laznih proroka. Pogrdna fraza “gnusoba pustosna” (13:14) aludira direktno na Danilovu sliku obesvecenja hrama od strane neznabozackog vladara (Danilo 8:11-13, 9:27,11:31, 12:11).84 Namigujuci čitaocu, Marko ocekuje da aluzija bude shvacena bez objasnjenja: “A kad vidite mrzost opustošenja, za koju govori prorok Danilo, da stoji gde ne treba (koji čita da razume): tada koji budu u Judeji neka beže u gore.” Redak izraz “gnusoba pustosna” nepogresivo povezuje Isusov govor sa Danilovom apokalipticnom slikom istorije I priprema put za Markov uvod za trijumfalnog Danilovog Sina čovečijeg u Marko 13:24-27. Veza sa Danilovim apokalipticnim scenariom pojacana je odjekom Danilo 12:1 u Marko 13:19:
“…taj dan bice dan stradanja (0Алл|/х<;), kakvog nije bilo otkako su nastali do tada.” Danilo 12:1 Septuaginta—
“Jer će u dane te biti stradanje (ВАллук;) kakvo nije bilo od početka stvarenja koje je Bog stvorio do sad, i neće ni biti.” Marko 13:19
U ovom kontekstu, Isus prorokuje o kraju stradanja / nevolje izrazima koje je pozajmio iz nekoliko proročkih tekstova:
“Ali u te dane, posle te nevolje (вАдлуц), sunce će pomrčati, i mesec svoju svetlost izgubiti. 25 I zvezde će spadati s neba i sile nebeske pokrenuti se. 26 I tada će ugledati Sina čovečjeg gde ide na oblacima sa silom i slavom velikom. 27 I tada će poslati anđele svoje i sabraće izabrane svoje od četiri vetra, od kraja zemlje do kraja neba.” Marko 13:24-27
Slika kosmickih znaka u Marko 13:24,25 (sunce i mesec ce potamneti, I zvezde pasti) izvedeni su iz Isaija 13:10, Joilo 2:10, 3:15, i Isaija 34:4 Septuaginta.85 Ove kosmičke komponente označavaju “dan Gospodnji,” i kod Isaije, specificno su povezane sa Božjom presudom nad Vavilonom i paganskim nacijama koje su tlacile Izrael. Markov jezik odjekuje ove tekstove, iako ih ne citira direktno. Citiranje Sina čovečijeg koji dolazi na oblacima, jeste aluzija na Danilo 7:13-14:
“Videh u utvarama noćnim, i gle, kao Sin čovečiji (Septuaginta: Ш	dvOpcbTiou) iđaše sa oblacima nebeskim, i dođe do starca i stade pred Njim. 14 I dade Mu se vlast i slava i carstvo da Mu služe svi narodi i plemena i jezici; vlast je Njegova vlast večna, koja neće proći, i carstvo se Njegovo neće rasuti.”
Prevod NRSV prevodi kljucnu frazu u Danilo 7:13 kao “neko nalik ljudskom bicu,” ispravno prenosi izvorni smisao teksta. Poslednja figura koja se pojavljuje u Danilovoj viziji ima ljudski aspekt, kao kontrast za 4 strasne zveri koje prethode, zveri koje simbolisu paganska carstva koja su vladala Izraelom. “Onaj koji je nalik Sinu čovečijem” konacno je uzdignut do nebeskog prestola …. ???? simboliše Izrael: “A castvo… daće se narodu svetaca Višnjeg; Njegovo će carstvo biti večno carstvo, i sve će vlasti Njemu služiti i slušati Ga.” (Danilo 7:27).
U svetlu ove pozadine, mozemo pretpostaviti da “Sin čovečiji” u Marko 13:26 moze biti tumačen cisto kao simbol Izraelskog naroda koji ce se pojaviti opravdan nakon nevolja. Ipak, u celom evandjelju Marko daje dovoljno razloga da mislim oda je Sin čovečiji pojedinac, kao Isus, koji ima vlast da oprasta grehe na Zemlji (2:10), koji ce stradati I biti odbacen, osudjen (8:38) i postavljen na nebeski presto (13:26). U svim ovim ulogama, Sin čovečiji stoji kao predstavnik Izraela; njegova sudbina je predslika I utelovljenje njihove. Ipak, On ima razliciti pojedinacni identitet. Kao sto 13:27 ukazuje, Sin čovečiji ne simbolise samo izabrane; nego je uzdignuta figura koja salje anđele da sakupe izabrane.
Ako čitaoc sledi Markove međutekstualne nagoveštaje, poruka apokalipticnog govora u poglavlju 13 je jasna. Isus je izrekao presudu nad hramom (11:12-21) i prorekao da nijedan kamen nece ostati jedan na drugome (13:1-2). Uništenje hrama —  unistenje svetog mesta obozavanja I veze Izraela sa Bogom, bice traumatican događaj u seriji eshatoloških nevolja Bozjeg naroda. Ipak, uništenje hrama nece biti kraj Bozje milosti prema Izraelu; nakon svog stradanja I nasilne smrti, Isus ce se pojaviti kao Sin čovečiji u slavi I sili I ponovo okupiti narod u obećano carstvo. Marko 13:27 podseca na zavet obećanja u 5.Mojsijeva 30:3-4:
“Tada će Gospod Bog tvoj povratiti roblje tvoje i smilovaće se na tebe, i opet će te sabrati između svih naroda, po kojima te bude rasejao Gospod Bog tvoj. 4 Ako bi ko tvoj i na kraj sveta zagnan bio, otuda će te opet sabrati Gospod Bog tvoj i otuda te uzeti.”
Tako, usred poziva da se podnese patnja (na primer, Marko 13:7-13), Isus obećava svoj eshatološki trijumf i obnovu zaveta sa Izraelom.
Da li je Isus “Sin čovečiji” u Marko 13:26-27? Tekst to ne kaze direktno. Kao Marko 8:38, receno ostaje prikriveno. Izvuceno iz konteksta narativa, moze da se odnosi na neku buduci lik različit od Isusa. Zaista, neki daju hipotezu da se tekstovi o buducem dolasku Sina čovečijeg primene na istorijskog Isusa, jer ih je originalno Isus upotrebio kao prorocanstvo o osobi koja ce doci.86 Takvo shvatanje je moguce samo ako su tekstovi vestacki izvadjeni iz teksta gde se nalaze. Kao sto smo videli, Markovo evandjelje ohrabruje drugo tumačenje. Za Marka, titula “Sin čovečiji” ekskluzivno je povezana sa Isusom (2:10,28; 8:31; 9:12,31; 10:33,45; vidi 14:21, 41). Blaga tajnost ili indirektnost ovih referenci, karakteristicna je za Marka: on to ostavlja čitaocu da razume, da poveze nagovestaje I shvati Isusov identitet.
Ovaj šablon indirektnosti prekrsen je na vrhuncu ispitivanja Isusa pred prvosveštenikom I savetom sveštenika, starešina i književnika (Marko 14:53-65). Frustriran laznim nerazumljivim svedočanstvom protiv Isusa, i njegovom nepodnošljivom tišinom, prvosveštenik konačno postavlja pitanje: “Jesi li ti Hristos, Sin Blagoslovenoga?” Nakon svih nagoveštaja, uvijanja u veo tajne i misterioznu tajnovitost, Isus prekida tisinu: “Ja sam.”87 Ovaj tekst je potvrda, odlucujuci dokaz za ranije ukazivanje da Isus jeste Davidovski Mesija. Naravno, nema ničega ilegalnog ili bogohulnog u tvrdjenju da je Mesija. Vek kasnije, rabin Akiba objavio je da je Bar Kokhba, vodja drugog revolta protiv Rima, bio Mesija.88 Ako je Isus rekao “Ja sam,” to bi bila smela tvrdnja, ali ne i razlog za sudsku osudu. Ipak, Isus nastavlja: “Jesam; i videćete Sina čovečjeg gde sedi s desne strane Sile i ide na oblacima nebeskim.” Reakcija prvosveštenika bila je da optuzi Isusa za hulu, sto pokazuje da je razumeo da Isus primenjuje na sebe Danilovog uzvisenog Sina čovečijeg. Isusova objava ne tumaci Danilo 7:13-14 kao proročanstvo da ce Sin čovečiji sici na oblacima nebeskim na Zemlju; nego je tekst predstavljen neprestano u smislu originalnog konteksta, kao portret uzlaska Sina čovečijeg na nebeski tron.89 Ovo objasnjava zasto prvosveštenik vo smatra hulom: Isus tvrdi da ce se vazneti na Nebo I biti na prestolu zajedno sa Bogom (uporedi ranije citate Psalam 110:1 u Marko 12:35-37).90
Prica se nastavlja Isusovim osudjivanjem I raspecem, ali čitaoc koji razume snagu Danilovog citata zapanjen je otkrivenjem: ovaj zatvorenik koji je odveden na pogubljenje jeste eshatološki Sin čovečiji koji ce biti otkriven u svojoj slavi u dogledno vreme, ili najmanje čitaoc je prisiljen da odluci da li je ovo istina. Da li je ovaj Isus Mesija, takodje transljudsko bice najvece slave I dostojanstva od bilo kog ljudskog cara? Da li ce dobiti vecnu vlast koja nece proci?
Isus kao Bog Izraela?
Markov pazljivo postavljeni zaplet postepeno elaborira misteriju koja okruzuje Isusov identitet, u ranim momentima Markovog evandjelja, Isus je mocni cudotvorac koji izgleda uporediv sa Ilijom ili starim prorocima (na primer, Marko 6:15). Na drugim mestima u prici, Njegove reci I dela odgovaraju tipološki recima I delima Mojsija, Isusa Navina ili Jeremije. Dok zaplet ide ka vrhuncu u Jerusalimu, postoji obilje nagoveštaja da Isus jeste nosilac Davidovog nasledja kao car Izraela. Svaka od ovih slika Isusa, prosvetljuje neki deo misije i identiteta, a ipak sve slike ostaju neodredjene, delimične i neuskladjene, Isus ostaje neuhvatljiv i izbegava da direktno govori o tajni svoje ličnosti, osim preko sifrovane objave o Sinu čovečijem.
Otkrivajuca objava u Marko 14:62, okosnica ovih izjava o Sinu čovečijem, čini se da konačno otkriva tajnu. Nakon toliko tajni i odlaganja, Isus najzad nedvosmisleno izjavljuje da jeste “Mesija, Sin Blagoslovenog” I ce se vazneti na nebesko eshatološko dostojanstvo kao Sin čovečiji, vladajuci svetom. Ovo zapanjujuće tvrdjenje objašnjava mnogo, ako ne i sve što je prošlo ranije. Ako ce Isus vladati uz Boga, onda sada bolje razumemo, na primer, kako moze da tumaci Toru sa suverenom slobodom (to jest Marko 2:23-28: |!. Sin čovečiji je gospodar I od subote”; uporedi sa 7:1-23). Mi mozemo da razumemo misteriozni dogadjaj preobraženja (9:2-8) kao preobrazenje Isusove nebeske slave. Mozemo da razumemo zasto nije dovoljno tumaciti Isusa kao velikog proroka ili kao ocekivanog cara iz Davidove loze, jer je On veci I od toga. Kategorije proroka i Mesije nisu pogresne; one su samo nekompletne da ga potpuno opisu.
Cak ni titula “Sin čovečiji,” potpuno shvacena u kontekstu Danila, ne iscrpljuje misteriju. Markov opis Isusa jos je složeniji i neuhvatljiv, a postoji nekoliko nagoveštaja rasutih po prici koji nas navode da dalje istrazujemo. Ako je Isus identifikovan, kroz Markovo citiranje Danilo 7, kao eshatološki Sin čovečiji na prestolu nebeske slave, to neizbezno pokrece pitanje kako razumeti njegov odnos preva “Pradavnom (Starcu),” Bogu Izraela. Ako je Bog ljubomoran I ne dozvoljava postovanje nikakvih drugih laznih bogova (2.Mojsijeva 20:1-3; 5.Mojsijeva 5:6-7), ko je ova osoba koja dobija vecnu vlast, sa kojim Bog deli nebeski presto?91 U svetlu Isusovog zadivljujućeg otkrivenja sebe na sceni suda (Marko 14:62), podstaknuti sm oda se setimo I ponovo citamo celu pricu da vidimo da li ima jos kljuceva za Isusov identitet koji jos nismo videli.
Nakon ponovnog citanja, otkrili smo brojne tekstove rastrkane po evandjelju koji nude uznemirujuće istine — Isusov identitet kao identitet Boga Izraela. Za razliku od Evandjelja po Jovanu, koje direkno kaze da je Isus Logos, jedno sa Ocem, Marko to ne objavljuje direktno ni otvoreno. Markovo evandjelje sugeriše da je Isus, na neki način koji prkosi razumevanju, utelovljenje Božjeg prisustva.92 Marko se nikad ne usudjuje da ovo tvrdi otvoreno; to izgleda previse skandalozno da se direktno izgovori. Zaista, govoriti otvoreno o “Isusu kao Bogu u kojeg Izrael veruje”, suprotno je Markovoj strategiji pisanja. Za Marka, karakter Božjeg prisustva u Isusu je misterija kojoj se mora pristupiti indirektno, kroz zagonetne aluzije Starog Zaveta, kao sto nekoliko tekstova pre stradanja ukazuje.
Marko 1:2-3: Ko je Kirios? Markovo pocetno mesanje citata vec sadrzi vazan kljuc za Isusov Bozanski identitet. Marko preplice citate Malahija 3:1, 2.Mojsijeva 23:20, i Isaija 40:3 da naslika Jovana Krstitelja kao Božjeg najavljivaca novog izlaska I obnove Izraela. Poruka Krstitelja priprema put za “mocnijeg” koji ce uskoro doci (Marko 1:7-8). Ali ko je taj mocniji? Isusov misteriozni identitet sugeriše jezik Isaije koji Marko citira: “Pripravite put Gospodnji (кир(ои), poravnite staze Njegove” (1:3b; citira Isaija 40:3).
U Isaija 40, nema sumnje da “Gospod” jeste Bog Izraela (u jevrejskom tekstu, ГПГР), koji ce se vratiti na Sion da ispravi stvari, i “put Gospodu” odnosi se na put koji ce Bog napraviti u pustinji, koji vodi u trijumfalni prolazak povratnike iz ropstva. Ceo citat iz Isaija 40:3 glasi: “Glas je onog što viče u pustinji: Pripravite put Gospodnji, poravnite staze Njegove.” Naglasak u Isaijinoj proročkoj viziji ukazuje na “povratak u Jahveovu prisutnost” kao uzrok spasenja.93 Napravljena je jasna veza nekoliko stihova kasnije:
“Izađi na visoku goru, Sione, koji javljaš dobre glasove; podigni silno glas svoj, Jerusalime, koji javljaš dobre glasove; podigni, ne boj se. Kaži gradovima Judinim: Evo Boga vašeg. Evo, Gospod Bog (Kirios) ide na jakog, i mišica će Njegova ovladati njim; evo plata je njegova kod Njega i delo njegovo pred Njim.” Isaija 40:9-10
Dve poente su nepogresivo jasne: Isaija 40 prorokuje da ce doci Kirios (Gospod Bog) da vlada, i Marko primenjuje ovo proročanstvo da opise kako Jovan Krstitelj priprema put za dolazak Isusa. Jedino pitanje je da li treba izvući očigledan zaključak, da po Marku, Isusa treba identifikovati kao Kirios, Gospoda o kojem Isaija govori. Mada Kirios nije cest epitet koji Marko daje Isusu (za razliku od Luke), nekoliko tekstova kod Marka povezuju ovu titulu sa Isusom: 2:28, 11:3, i 12136-37.94 Marko 5:19 treba takodje ovde dodati. Tu Isus kaze coveku ranije opsednutom demonom: “Idi kući svojoj k svojima i kaži im šta ti Gospod učini, i kako te pomilova.” Marko dodaje u 5:20 da je covek otisao I rekao koliko je Isus ucinio za njega. Tako, Marko vec na pocetku ohrabruje da razumemo Isusovu pojavu kao ispunjenje Isaijinog proročanstva o povratku Gospoda na Sion. 
Prigovor na ovakvo citanje Marko 1:3 jeste: Ako Marko zeli da prikaze Isusa kao Kirios-a, zasto menja poslednji deo citata Isaija 40:3?
Isaija 40:3 Septuaginta: ei)08(aq tcoieite tш трфоис; тои 0Eot> f|pajv.
(“poravnite u pustoši stazu Bogu našem.”)
Marko 1:3c: euQelaq tcoieite xac трфоис; аитои.
(“poravnite staze Njegove”)
Markovo skracenje citata mozda sugeriše odredjenu rezervu za poistovecenje Isusa kao “Boga našeg.”95 Ipak, paralelizam dva teksta “pripremite put Bogu” i “ispravite Njegove puteve” obicno se razumeju kao sinonimi. Zato, do mere da Markov citat Isaija 40 nosi sustinu originalnog smisla,96 postoji implicitno tvrdjenje o Isusovom bozanskom statusu na pocetku ovog evandjelja.97
Bilo bi prebrzo da zakljucimo na osnovu jednog citata da Marko nedvosmisleno identifikuje Isusa kao Gospoda – Kirios-a Starog Zaveta. Ipak, bili bismo nepažljivi čitaoci ako se ne zapitamo zasto je Marko izabrao Isaija 40:3 kao kljucni tekst da opise Isusove aktivnosti. Stih tesko da pokriva sve I rasvetljava potpuno nase razumevanje Isusovog identiteta, ali provokativno pocinje pitanjem kako je Isus Hristos (Marko 1:1) povezan sa oslobodiocem I utesiteljem Kirios iz Isaija 40. Odredjena dvosmislenost lebdi iznad ovih pocetnih stihova Markove price. Da li treba da vidimo u Isusovom dolasku na scenu velom uvijeno ali opipljivo ispunjenje Isaijinog žarkog očekivanja? Marko sugeriše da citat Isaije stvara mogucnost takvog razumevanja i pojacava tenziju, podsticuci nas da nastavimo da trazimo dalje kljuceve za resenje price. 
Marko 2: Ko može da oprašta grehe osim Boga? Izlecenje paralizovanog (Marko 2:1-12) daje nam dalje kljuceve za resenje Isusovog Bozanskog identiteta I prvi je deo Markovog pocetnog ciklusa kontroverznih govora (2:1-3:6). U ovom obliku, kriticki složene price,98 Isus ne samo da dramaticno leci, nego takođe potvrđuje svoju vlast da oprašta grehe. Ovde nema direktnog citata Starog Zaveta, ali pitanje skepticnih književnika salje talase značaja kada se cita sa pozadinom Starog Zaveta: “Šta ovaj tako huli na Boga? Ko može opraštati grehe osim jednog Boga?”99
U Starom Zavetu, protest književnika ukazuje da je bez sumnje da samo Bog moze da oprašta grehe. Posto je greh prestup rpotiv Boga, sam oBog ima parvo da ga oprosti. Nekoliko kljucnih tekstova mogu biti osnova za pitanje književnika, narocito 2.Mojsijeva 34:6-7, gde se Bog pojavljuje pred Mojsijem na planini Sinaj da bi mu dao druge kamene ploce zakona, objavljujuci svecano svoj identitet ciji je znacajan deo opraštanja greha:
“Gospod, Gospod, Bog milostiv, žalostiv, spor na gnev i obilan milosrđem i istinom. 7 Koji čuva milost hiljadama, prašta bezakonja i nepravde i grehe, koji ne pravda krivoga, i pohodi grehe otačke na sinovima i na unucima do trećeg i četvrtog kolena.”
Ovde se necemo baviti problemom kako razumeti vezu između toga kako Bog oprašta greh a ne uklanja krivicu; bitna poenta je da Bozja objava da opraštanje greha pripada samo Bogu. Slično tome, književnici u Marko 2 mozda se secaju Isaija 43:25: “Ja, ja sam brišem tvoje prestupe sebe radi, i grehe tvoje ne pominjem.”100
Isusova reakcija na razumljivi prigovor književnika, bio je da naredi paralizovanom da ustane I da hoda, kao vidljivi znak Njegovog autoriteta kao Sina čovečijeg da oprašta grehe na Zemlji (Marko 2:8-11). Pozivanje na autoritet Sina čovečijeg predskazuje Markovo kasnije direktno evociranje Danilo 7, sa naglaskom na vlast Sina čovečijeg nad celom Zemljom.101 Mozda fraza “No da znate” u Marko 2:10 jeste odjek reci kojim Mojsije suocava faraona u Egiptu. Na primer:
“Ovako veli Gospod Bog jevrejski: Pusti narod moj da mi posluži. 14 Jer ću sada pustiti sva zla svoja na srce tvoje i na sluge tvoje i na narod tvoj, da znaš da niko nije kao ja na celoj zemlji.”
(2.Mojsijeva 9:13b-14; uporedi sa 2.Mojsijeva 8:10,22; 10:2)
Tako, odjek u Marko 2:10 sugeriše da sada književnici cija srca su kao faraonovo otvrdnula,—kako Marko 3:5 potvrdjuje—I da, kao faraon, oni će primiti Božju presudu sto se opiru Bozjoj volji.
Pitanje Isusovog identiteta ostaje. Ko može da oprašta grehe osim jedino Boga? Neko moze da tumaci kako Marko 2:10 znaci da je Isus, kao Sin čovečiji, na Zemlji od Boga dobio ovlascenje da oprašta grehe,102 ali u svetlu vec vidjene identifikacije Isusa kao Kirios-a (1:3), čitaoc Markovog evandjelja mora da ostavi bar kao mogucnost da Isusov suvereni autoritet da oprašta grehe nije samo ovlascenje od Boga.
Marko 4:35-41: Ko je Ovaj, dakle, da Ga i vetar i more slušaju? Ako prva dva poglavlja Marka zapalila iskre uvida u Isusov Bozanski identitet, prica o Isusovom utisavanju oluje u Marko 4:35-41 raspiruje iskre u vatru. Dok je prelazio Galilejsko u camcu, Isusa i učenike zahvatila je oluja koja je pretila da potopi mali camac. Isus spava blaženo, dok ga uplaseni učenici bude I pitaju: “Učitelju! Zar Ti ne mariš što ginemo?” Isus zatim ukorava vetar I naredjuje moru da se umiri. Kad su Njegove zapovesti odmah izvrsene, on ukorava učenike za manjak vere. Zato se oni zamanjeno pitaju medjusobno: “Ko je Ovaj, dakle, da Ga i vetar i more slušaju?”
Marko provokativno ostavlja ovo pitanje neodgovoreno. Reči dogadjaja ostavljaju čitaocu dovoljno za odgovor. Svaki čitaoc koji poznaje Stari Zavet, zna da postoji samo jedan moguci odgovor: Samo Bog ima moc da zapoveda vetrovima I moru, I da pokori sile prirode. U pozadini Markove price o Isusovom utisavanju mora, odjekuje zivo Psalam 107:
“Koji plove po moru na korabljima, i rade na velikim vodama, 24 Oni su videli dela Gospodnja, i čudesa Njegova u dubini. 25 Kaže, i diže se silan vetar, i ustaju vali na njemu, 26 Dižu se do nebesa i spuštaju do bezdana: duša se njihova u nevolji razliva [uporedi sa Marko 4:40]; 27 Posrću i ljuljaju se kao pijani; sve mudrosti njihove nestaje. 28 Ali zavikaše ka Gospodu u tuzi svojoj, i izvede ih iz nevolje njihove. 29 On obraća vetar u tišinu, i vali njihovi umuknu [uporedi sa Marko 4:39]. 30 Vesele se kad se stišaju, i vodi ih u pristanište koje žele. 31 Neka hvale Gospoda za milost Njegovu, i za čudesa Njegova radi sinova ljudskih! 32 Neka Ga uzvišuju na saboru narodnom, na skupštini starešinskoj slave Ga!” Psalam 107:23-32
Slicnost između ova dva teksta toliko je upadljiva da Marko 4:35-41 izgleda kao midrash zasnovan na psalmu. Ako je tako, sta mozem oda zakljucimo o Isusovom identitetu, posto u Psalmu 107 ima ulogu Gospoda?
Psalam 107 nikako nije jedini tekst Starog Zaveta koji govori o Božjem autoritetu nad vetrovima I morem.
“Ili ko je zatvorio more vratima kad kao iz utrobe iziđe? 9 Kad ga odeh oblakom i povih tamom; 10 Kad postavih za nj uredbu svoju i metnuh mu prevornice i vrata; I rekoh: Dovde ćeš dolaziti, a dalje nećeš, i tu će se ustavljati ponositi valovi tvoji.” Job 38:8-11
“Ti vladaš nad silom morskom; kad podigne vale svoje, Ti ih ukroćavaš.” Psalam 89:9 uporedi sa “Koji utišavaš huku morsku, huku vala njihovih i bunu po narodima!” Psalam 65:7
TTekst iz Jova pokazuje da tema Božje vlasti nad morem moze biti shvacena kao motiv stvaranja, kao izraz ceste slike na Bliskom Istoku o stvaranju kao Božjoj pobedi nad prvobitnim haosom koji simbolise more (uporedi sa 1.Mojsijeva 1:1-10). Božje delo razdvajanja vode od suve zemlje moze biti opisano slikom Boga koji “ukorava” more, kao u Jov 26:10-12 i Psalam 104:5-9— slika izričito rekapitulirana u Isusovoj zapovesti u Marko 4:39.W3 Dalje, u nekoliko Biblijskih tekstova, slika Božjeg ukoravanja prvobitnog haosa poklapa se sa događajima iz 2.Mojsijeve, I pokazuje da je Stvoritelj isti Bog koji je oslobodio Izrael iz ropstva u Egiptu.
“Ali im On pomože imena svog radi, da bi pokazao silu svoju. 9 Zapreti Crvenom Moru, i presahnu; i prevede ih preko bezdane kao preko pustinje; 10 I sačuva ih od ruke nenavidnikove, i izbavi ih iz ruke neprijateljeve. 11 Pokri voda neprijatelje njihove, nijedan od njih ne osta. 12 Tada verovaše rečima Njegovim, i pevaše Mu hvalu.” Psalam 106:8-12
Isaija 51:9-11, poziva Boga da se probudi iz sna da spase Izrael, I podseca na Bozja dela iz proslosti kada je prilikom stvaranja pokorio more, I prilikom izlaska prorokovao slicno delo spasenja: Bog ce izvesti izrael iz ropstva, ucinice kraj “tugi I uzdasima”, kao sto je more u prošlosti se povuklo po Njegovoj zapovesti:104
“Probudi se, probudi se, obuci se u silu, mišico Gospodnja; probudi se kao u staro vreme, za naraštaja prošlih; nisi li ti isekla Ravu i ranila zmaja? 10 Nisi li ti isušila more, vodu bezdana velikog, od dubine morske načinila put da prođu izbavljeni? 11 Tako oni koje iskupi Gospod neka se vrate i dođu u Sion pevajući, i veselje večno neka bude nad glavom njihovom; radost i veselje neka zadobiju, a žalost i uzdisanje neka beži.”
Ovej tekst iz Isaije—kao odjek prethodnika sa Bliskog istoka, moze biti u pozadini Marko 4:35-41, i Markove slike Isusa koji spava u camcu dok učenici apeluju da se probudi I uradi nesto, sto pojacava simboličku slicnost Isusa sa Bogom Starog Zaveta.105 Od narocitog značaja je cinjenica da je Psalam 44:23 bio recitovan regularno na bogosluzenju u Drugom hramu:
“Ustani, što spavaš, Gospode! Probudi se, nemoj odbaciti zasvagda.”106
Nije jasno da li ideja pozivanja Boga da se probudi I oslobodi Izrael iz ropstva treba da bude citana uz Marko 4:35-41, mada u svetlu Markovog stalnog eha Isaijinih slika novog izlaska, tesko je ne videti ovu mogucnost. Ono sto je nepogresivo jasno, jeste da Isusova vlast nad vetrom I morem pokazuje da On poseduje silu koju Stari Zavet stalno pripisuje jedino Bogu. Bog je Onaj koji ukorava vodu I formira suvu zemlju, Bog razdvaja more za Izrael, Bog utisava oluju. Naravno da su učenici pitali: “Ko je ovo... ?”
Pri kraju evandjelja, Marko cvrsto usadjuje ideju da je Isus na neki nacin utelovljeno prisustvo Boga. Pazljivi čitaoc oprezno ce traziti jos kljuceva koji bi potvrdili ovo zapanjujuće tvrdjenje. Takva pažnja neće ostati bez nagrade.
Marko 6:34: Ko je pastir Izraela? Na pocetku Markovog evandjelja o cudesnom hranjenju 5000 (Marko 6:30-44), receno nam je, da kad je Isus video veliko mnostvo ljudi: “i sažali Mu se, jer behu kao ovce bez pastira; i poče ih učiti mnogo.” Izraz “kao ovce bez pastira” bio je poslovican opis nevolja Izraelaca nakon smrti kralja, ili pod nestručnim ili zlim vladarima (na primer, 1.Carevima 22:17; 2.Dnevnika 18:16; Zaharija 10:2; Judith 11:19 ???). Vec smo primetili da ovaj tekst jeste eho i 4.Mojsijeva 27:17 i Ezekiel 34, pa zato nagoveštava da Isus treba da bude novi mesijanski pastir naroda koji ce ih “izvesti I uvesti”, zastititi I odrzavati. Tako on preuzima ulogu tipološke predslike Isusa Navina i Davida.
Ipak, u svetlu Markovih stalnih sugestija o Isusovom bozanskom identitetu, slika “ovaca bez pastira" takodje evocira jos jedan međutekstualni eho iz Ezekielove dirljive sliek Izraela kao rasutog stada. Opis Davida kao pastira / cara nad Izraelom (Ezekiel 34:23-24) je sekundaran u odnosu na fundamentalnije proročanstvo o Onome ko treba da spasi ovce:
“Jer ovako veli Gospod Gospod: Evo me, ja ću tražiti ovce svoje i gledati ih. 12 Kao što pastir traži stado svoje kad je kod ovaca svojih raspršenih, tako ću tražiti ovce svoje i oteću ih iz svih mesta kuda se raspršaše kad beše oblačno i mračno. 13 I izvešću ih iz naroda, i pokupiću ih iz zemalja, i dovešću ih u zemlju njihovu, i pašću ih na gorama Izrailjevim pokraj potoka i po svim mestima naseljenim u zemlji. 14 Na dobroj paši pašću ih, i tor će im biti na visokim gorama izrailjevim; onde će ležati u dobrom toru i po obilatoj će paši pasti na gorama Izrailjevim. 15 Ja ću pasti stado svoje, i ja ću ih odmarati, govori Gospod Gospod.” Ezekiel 34:11-15
Značajno je da se Ezekiel 34:15 Septuaginta razlikuje od MT, potvrđujući dodatnu rečenica: yvcbaoviai бтг еуш sipi Kirios (“I on ice znati da sam ja Gospod"). Pravi pastir u Ezekielovom proročanstvu, ciji identitet je otkriven njegovim delom hranjenja ovaca, jeste sam Bog; verovatno car iz Davidove loze u 34:23-24 jeste posredni instrument preko kojeg se vresi ova funkcija napasanja.
Sta mozemo zaključiti kada nam Marko kaze da Isus vidi narod kao ovce bez pastira, I da ih Isus stavi da sednu na travu I nahrani? Da li Isus deluje kao Bozji posrednik, koji ispunjava ulogu u kojoj je Mojsije bio predslika, i gde je prorečen dolazak Davidovog Mesije? Ili On simbolički objavljuje: “Vi ste stado moje, ovce paše moje, vi ljudi, a ja sam Bog vaš” (Ezekiel 34:31)? Ako sledeca prica o Isusu koji hoda po moru, jeste blisko povezana sa cudesnim hranjenjem (kao sto njihova bliska veza u evandjelju sugeriše; uporedi sa Jovan 6:1-21), moze ponuditi nagoveštaj kako na takvo pitanje treba odgovoriti.
Marko 6:45-52: Ko hoda po moru? Sledeci narativ daje jos provocativije razloge za razmisljanje, u cudnom Bozanskom otrivenju prilikom prelaska mora (vidi diskusiju za 4:35-41): Isus dolazi ka učenicima hodajuci po moru. Kada je video njihov strah, ponudio im je rec utehe: GapoeTxe, шш sipi* B (ро(ЗеТа0е (“Ne bojte se, ja sam, ne plašite se.”). Da li ovo treba da citamo kao jos jedno otkrivenje Isusovog bozanskog identiteta?
Nema citata Starog Zaveta u prici, a slika Boga koji hoda po moru nije opste poznata kao slika gde zapoveda I utisava talase I vetar. Moguca veza ove price sa tipologijom 2.Mojsijeve moze se videti na primer u Psalm 77:19, Isaija 43:16, i Isaija 51:9-10.107 Ali oni nisu ni suprotni, jer se odnose na prelazak mora u 2.Mojsijevoj gde Bog razdvaja more da bi preveo ljude po suvom (2.Mojsijeva 14:21-22,15:19). Slika u ovim tekstovima nije slika Boga koji hoda po vodi mora.
Ipak, postoji bar jos jedan tekst Starog Zaveta koji je predslika Markovog opisa hoda po moru: slavljenje Boga kod Jova, gde je Bog opisan kao suvereni vladar nad stvorenjima, Onaj koji “razapinje nebo sam, i gazi po valima morskim;” (Jov 9:8). U originalnom kontekstu, ovaj tekst verovatno je jos jedan opis Božjeg pokoravanja prvobitnog vodenog haosa; ali Septuaginta nudi objasnjenje za Jov 9:8 koje moze biti veoma vazno za razumevanje Marko 6:45-52: 6 xavoaaq toy oupavov povoq Kai ftBpuraxwv ©<; ел’ вбасрогх; srci Ga^daorjc; (“koji je jedini rastegao nebo i hoda po moru kao po suvoj zemlji”).™
Ako je Marko mislio na Jov 9, to bi pomoglo da objasni jos jedan zbunjujuci deo hodanja po moru. Kad Marko opisuje dogadjaj, kada Isus dolazi hodajuci po moru, narator komentarise sifrovano: “I htede da ih mimoiđe” (flGeXev TtapeXGsiv auxouq, Marko 6:48). Ovo zapazanje stalno je zbunjivalo tumače—pocevsi od evandjeliste Mateja, koji brise ovu recenicu (Matej 14:25), I daje tesko objasnjenje, kao sto Augustin sugeriše da “njegova namera da ih prodje imala je svrhu da pokrene vapaje kako bi im tada prizio olakšanje.”109 Ako prepoznamo aluziju na Jov 9, možda ćemo videti razumljivije objasnjenje. U istom odlomku koji govori o Bogu stvoritelju koji hoda morem, Jov se cudi kako Bog izmiče njegovom ograničenom razumevanju:
“Mudar je srcem i jak snagom; ko se je opro Njemu i bio srećan? 5 On premešta gore, da niko i ne opazi; prevraća ih u gnevu svom; 6 On kreće zemlju s mesta njenog da joj se stupovi drmaju; 7 On kad zapreti suncu, ne izlazi; On zapečaćava zvezde; 8 On razapinje nebo sam, i gazi po valima morskim (Septuaginta: ка1 лершат&у 38 in ć5d<j>ou<; - kao po suvoj zemlji); 9 On je načinio zvezde kola i štape i vlašiće i druge jugu u dnu; 10 On čini stvari velike i neispitive i divne, kojima nema broja. 11 Gle, ide mimo mene, a ja ne vidim; prođe, a ja ga ne opazim.” Job 9:4-11 
Tako, u Jov 9 slika Boga koji hoda po moru povezana je sa priznanjem Bozje misteriozno pevazilazenje ljudskog razumevanja: Bog koji “prolazi” jeste metafora za nasu nemogucnost da shvatimo Njegovu moc.111 Ova metafora, kako sada razumemo, veoma se slaze sa Markovim naglaskom na neizrecivost božanske prisutnosti u Isusu. Tako, prica o Isusu je Bozje otkrivenje hodanjem po moru, u pozadini Jov 9, mozemo shvatiti kao sliku osobenu za Markovu hristologiju.
Na ova zapazanja treba dodati uvid da glagol rcapeXGEvv skoro sigurno aludira na 2.Mojsijeva 33:17-23 i 34:6, gde Bog “prolazi pored” Mojsija da bi mu indirektno otkrio svoju slavu, jer “ne može čovek mene videti i ostati živ”112 Septuaginta stalno koristi irapeLBdv u ovom tekstu, sa rezultatom da to nakon toga postaje gotovo tehnički izraz za pojavu Boga.113 Tako, Markova  misteriozna izjava u Marko 6:48, jeste aluzija na Bozje otkrivenje u 2.Mojsijevoj, sto sugeriše simultano da to sto Isus hoda po vodi jeste manifestacija bozanske slave I ostaje indirektna i izvan razumevanja — sto nerazumevanje učenika jasno pokazuje (Marko 6:51-52). U ovom kontekstu, ima malo sumnje ta treba da cujemo takodje Isusa kako tesi učenike (“Ja sam [еуш eipi]; ne bojte se,” Marko 6:50) kao eho samootkrivajuceg govora Boga Avrama, Isaka, i Jakova koji govori iz goruceg gram u 2.Mojsijeva 3:14: “Ja sam Onaj što jeste” (Septuaginta: еуш eqa 6 <Sv). Nekoliko drugih tekstova Starog Zaveta jesu eho ovog fundamentalnog otkrivenja 2.Mojsijeve u Bozjem govoru otkrivenja samog sebe, koje sadrzi (u Septuaginta) frazu J M SB??? (na primer, 5.Mojsijeva 32:39; Isaija 41:4, 51:12; uporedi sa Isaija 43:11). Tako, kada Isus kaze ovu istu frazu: “Ja sam,” u otkrivenju Boga hodanjem po moru, to sluzi da podvuce tvrdjenje o bozanskom identitetu koji se podrazumeva u celoj prici.
Tuzni učenici nisu uspeli da shvate znacenje cuda sa umnozavanjem hleba, pa nisu uspeli da shvate ni ovaj dramaticni znak. Po Mateju, njihovu nerazumevanje je neobjašnjivo, pa daje različit kraj ove price: kada Isus udje u camac, učenici mu se klanjaju I kazu: “Vaistinu Ti si Sin Božji.” (Matej 14:33). Na ovaj nacin, oblikuju reakciju na Isusa koji Matej zeli da ohrabri kod crkve. Marko izgleda zeli da podstakne malo drugačiju reakciju: oni koji su primetili nagovoestaje koje Mark daje, dobice od Boga neobicni poklon u Isusu, ali njihov odgovor, bar u ovom trenutku u prici, biće uzdržanost. Odbijajuci da razglase tajnu Isusovog identiteta, umesto toga oni su mu dali znacaj misterioznim simbolickim narativom, pa Marko uci čitaoce da preispituju I slusaju dublje, pre nego sto pocnu da pricaju o stvarima koje su velicanstvene za razumevanje.
Marko 7:37: Ko čini da gluvi čuju i neme govore? U 7:31-37, Marko kratko opisuje Isusovo isceljivanje gluvoneme osobe (jioyiM^o<;, 7:32). Posto se iscejenje dogodilo u “kraju desetogradskom” (7:31), obicno se pretpostavlja da ljudi koji okruzuju gluvog jesu iz drugih naroda, a ne Jevreji, narocito zato sto neposredno prethodi priča o Isusovom susretu sa sirofoničankom (7:24-30) koje uvodi Isusovo isceljenje drugih naroda u fokus. Tumač iz treceg veka Lactantius video je isceljenje gluvog kao znak buduce misije drugim narodima: “Tu je takodje pokazana moc drugog znacenja. Uskoro ce se dogoditi da oni koji ranije nisu znali nebeske stvari, kada su primoli mudra uputstva, uskoro mogu da govore Božju istinu.”114 Zapazite da je ova formulacija dovoljno opsta da moze da opise prosli istorijski dogadjaj otkrivenja evandjelja drugim narodima, dok u isto vreme dozvoljava da prica sluzi kao simbol za prosvetljenje koje je preko onih koji su “upuceni u mudrost.”
Motiv ukljucenja drugih naroda u sferu Božje isceljujuce moci moze zaista biti deo znacenja price. Ipak, Marko daje prici drugi zaokret implicitno povezujuci isceljenje gluvonemog sa Isaijinim proročanstvom o eshatološkoj obnovi Izraela.
Zapanjeno mnostvo, govoreci u horu kaze: “Sve dobro čini; i gluve čini da čuju i neme da govore.” Marko 7:37 Mada ovde nema direktnog citata Svetog Pisma, njihovo odobravanje je eho Isaija 35:5-6. Slicnost sa Septuaginta narocito je upadljiva:
“Tada će se otvoriti oči slepima, i uši gluvima otvoriće se. 6 Tada će hromi skakati kao jelen, i jezik nemog pevaće…”
 (poyiXdXfflv; uporedi sa “I dovedoše k Njemu gluvog i mutavog, i moljahu Ga da metne na nj ruku” Marko 7:32).
Ovaj eho nagoveštava da je Isusova aktivnost znak ispunjenja Isaijinog obećanja.115 Markova aluzija na Isaiju nagovestava da u Isusu cuda novog sveta koje Isaija vidi u viziji, dolazi I priblizava se novi izlazak. Ako eho Isaija 35:5-6 evocira secanje na siri kontekst, čitaoc ce se setiti da Isaijino prorocanstvo zavrsava obećanjem da: “I koje iskupi Gospod, vratiće se i doći će u Sion pevajući, i večna će radost biti nad glavom njihovom, dobiće radost i veselje, a žalost i uzdisanje bežaće.” Isaija 35:10 
Tako, Marko 7:37 pokazuje temu koju smo videli u celom Markovom narativu, temu obnove Izraela. Sadasnji tekst, fokusiranjem na Božju eshatološku aktivnost isceljivanja u korist drugih naroda, takodje prosiruje pricu o otkupljenju da ukljuci one koji su ranije bili iskljuceni iz Izraela.116
Veza između Marko 7:37 i Isaija 35 ima jos jednu dalju implikaciju, koja je redje primecivana. Ako aluzija na Isaija 35:5-6 ima metaleptic (figurativni govor primenjen u novom kontekstu)mo (figurativno)znacenje koje smo predlozili, onda ne treba prevideti cinjenicu da agent isceljenja I obnove u Isaija 35 nije niko drugi nego licno Bog.117 Stih neposredno ispred Isaijinog opisa isceljenja gluvih I nemih, ima poentu:
“Recite onima kojima se srce uplašilo: Ohrabrite se, ne bojte se; evo Boga vašeg; osveta ide, plata Božja, sam ide, i spašće vas.”118 (Isaija 35:4) 
Zato Marko nudi čitaocima koji razmisljaju provokativni nagoveštaj da je Isus vise od proroka ili cudotvorca ili posrednika koji objavljuje spasenje od Boga. Onaj koji cini da gluvi cuju I nemi progovore, prema Isaiji, isti je onaj koji napasa ljude, Gospod Bog koji dolazi sa silom I donosi spasenje Izraelu.119 Upozorenje mnostvu u Marko 7:37 zavrsava narativ i odjekuje u vazduhu, evocira harmonije iz Isaija 35. Čitaoc koji ima usi da cuje, zastace I reci kao I Isaija: “Evo Boga našeg.”120
Marko 11:12-14: Ko trazi smokve na drvetu? Tekstovi koje smo do sada pogledali jesu u prvih 7 poglavlja Markovog evandjelja, stvaraju više nego ležernu pretpostavku da je Isus nekako direktno identifikovan kao Bog Izraela: Isus je Kirios ciji put priprema glas onoga koji vice u pustinji; On ima autoritet da oprašta grehe; On ima moc da zapoveda vetru I moru; On je pravi pastir Izraela; On hoda po moru; I cini da gluvi cuju I nemi progovore. Svi ovi nagovestaji vode ka neshvatljivom tvrdjenju da je Bog misteriozno ali direktno prisutan u liku Isusa. Ipak, kao sto smo videli, Njegovi učenici nisu shvatili ove nagovestaje, i verske vođe naroda su ga vecinom odbacile. Zato raste tenzija dok se Isus priblizava Jerusalimu.
Sukob dolazi do krizne tacke u Isusovim proročkim delima suda protiv hrama (Marko 11:12-25). Kao sto smo videli, Isusove reci I dela opisani su tako da asociraju na Jeremijino proročanstvo o uništenju (Jeremija 7-8). U svetlu mnogih Markovih nagoveštaja, videli smo da Isus nekako jeste misteriozno utelovljeno prisustvo Boga Izraela, a jos jedan detalj Jeremijinog proročanstva privlaci nasu paznju. Jeremija govori proročki Bozju poruku upucnu nevernom narodu:
“Sasvim ću ih istrebiti, govori Gospod, nema grozda na lozi, ni smokve na drvetu, i lišće je opalo; i šta sam im dao uzeće im se.” Jeremija 8:13
Bog je predstavljen kao Onaj koj ineuspesno pokusava da sakupi grozdje I smokve. Sta onda treba da zakljucimo kada Marko kaze sudbonosnu i očigledno simboličku pricu o Isusovom besplodnom potragom za smokvama na drvetu smokve, nakon cega se drvo osusilo (Marko 11:12-14, 20-21)? Sta to sugeriše o identitetu onoga koji trazi plodove? Ovo je jos jedan slucaj u kojem Isus bar funkcionalno ispunjava ulogu datu ekskluzivno Gospodu Bogu u Starom Zavetu. Ako su ovo izolovani slucajevi, ne bi možda puno znacili, ali ako u svetlu ostalih tekstova, na primer spoja Marko 11:12-14 sa Jeremija 8:13 upucuju suptilno ali neumoljivo prema Isusovom identitetu kao Gospodu u cije ime Jeremija govori. Kao I ranije, ovaj misteriozni identitet je sugerisan kroz narativ i figurativni govor, umesto kao direktna izjava.121
Komplikovanje slike: Isusovo razlikovanje od Boga. Uz tekstove koje smo videli, moramo pogledati I nekoliko tekstova u Markovom evandjelju koji izgledaju kao da Isusa razdvajaju od Boga. Markov narativ ne pokazuje jednostavnu neradvojnu jednakost između Isusa I Boga. 
U Isusovom enigmatskom izazovu za ucenje književnika o Mesiji kao Davidovom potomku (Marko 12:35-37), razlika je napravljena između Gospoda koji poziva i Gospoda koji je pozvan da sedne s desne strane na presto. Takodje, Isus kasnije objavljuje da ce Sin čovečiji sesti s desne strane Sile (14:62). Kao sto sam vec argumentovao, ako Marko identifikuje Isusa I kao Davidovog Mesiju I kao Sina covecijeg (na osnovu Psalam 110:1 i Danilo 7:13-14), izgledalo bi da Njegov uzviseni buduci status jeste pored Starca (Pradavnog, Boga). Ovo je sasvim sigurno pozicija ogromne casti I moci, ali najveca blizina Bogu nije isto sto I isti identitet sa Bogom.
Razlika između Isusa I Boga napravljena je radi Isusovog ogranicenog znanja o vremenu kraja. Blizu zaključka o apokalipticnog govora u Marko 13, Isus objavljuje da to ne zna: “A o danu tom ili o času niko ne zna, ni anđeli koji su na nebesima, ni Sin, do Otac.” (13:32). Nigde na drugom mestu Marko ne opisuje Isusa kao “Sina”, osim ovde. Terminologija izgleda cudno kao Jovanov fragment u Markovom evandjelju, ali čitaocu evandjelja nece biti tesko da protimaci, posto je Isus vec proglasen za Bozjeg Sina glasom sa neba prilikom krštenja (1:11) i preobraženja (9:7)—a takodje I od demona (3:11, 5:7). Transparentno hristoloska parabola o zlim vinogradarima takodje ga opisuje kao “voljenog sina” (12:6). Dalje, ponovljeno pozivanje na Isusa kao Sina čovečijeg, ukljucujuci onaj koji neposredno prethodi u 13:26 — takodje priprema čitaoca da razume ovaj Isusov izraz kao oblik opisivaja sebe. Osim u 13:32, postoji samo 3 citata gde je Bog nazvan “Ocem” u Evandjelju po Marku (8:38,11:25,14:36), ali prvi od njih predviđa i osvetljava jezik Otac / Sin u eshatološkom govoru: “Jer ko se postidi mene i mojih reči u rodu ovom preljubotvornom i grešnom, i Sin će se čovečji postideti njega kad dođe u slavi Oca svog s anđelima svetima.” (Marko 8:38). Ova recenica pokazuje da “Sin” u 13:32 moze biti shvacen kao ista licnost kao i “Sin čovečiji” (8:38, 13:26,14:62). Sve ove eshatološke reference, identifikuju Isusa kao Sina I razlikuju Njegovu ulogu od Oceve. Izrazi Otac / Sin vezuju Isusa u najblizu mogucu vezu sa Bogom, ciju slavu I autoritet Isus deli, dok odrzavaju razlicite uloge I ličnosti.
Ovaj odnos je pokazan I u Isusovoj molitvi u Getsimaniji, gde se pokorava Ocevoj volji: “Ava Oče! Sve je moguće Tebi; pronesi čašu ovu mimo mene; ali opet ne kako ja hoću, nego kako Ti.” (Marko 14:36). Izgleda da ovde Isus igra ulogu Izraela umesto uloge Boga: usred agonije On se pokorava I poslusan je. On opisuje sebe ovako u 14:34—“ Žalosna je duša moja do smrti (тгерШжб«; ćcmv f| \|гихп pou), even to smrt” — eho je molitve psalmiste koji trazi Božju pomoc za vreme velike uznemirenosti i potrebe (Pss 42:5,11; 43:5).
“Reći ću Bogu, gradu svom: Zašto si me zaboravio? Zašto idem setan od pakosti neprijateljeve? 10 Koji mi pakoste, prebijajući kosti moje, rugaju mi se govoreći mi svaki dan: Gde ti je Bog? 11 Što si klonula, dušo moja  (Septuaginta: tva xi лер(Аджо$ el \|n>xf|), i što si žalosna? Uzdaj se u Boga; jer ću Ga još slaviti, Spasitelja mog i Boga mog.” Psalam 42:9-11
Ipak, usred ove bolne borbe, Isus identifikuje Boga kao “Oca” i time potvrdjuje vezu Otac / Sin koja cini Njegov identitet od pocetka Markove price, pocevsi bar od Isusovog krštenja.122
Na kraju, vapaj zbog napustanja na krstu još ukazuje na jezik Psalma da izrazi ne samo razliku između Isusa i Boga nego i veliko razdvajanje: “Bože moj! Bože moj! Zašto si me ostavio?” (Marko 15:34; eho Psalam 22:1). Sta god kazemo za ovaj vapaj, Isus u Markovom opisu stradanja jeste ljudsko bice koje strada I umire u poslusnosti Bogu, koji u poslednjim casovima agonije, izrazava napustenost od Boga.123
U svetlu ovih elemenata Markove price, kako treba da razumemo Markove mnoge indikacije da Isus jeste misteriozno utelovljenje Božjeg prisustva? Marko nam ne nudi konceptualno resenje problema. Umesto toga, njegov narativ drži te istine u zategnutoj napretosti. Isusov centralni karakter izgleda kao da je u isto vreme — grubo receno — i Bozji I ljudskog bica neidenticnom sa Bogom. Zaista, Markova prica vec poseduje zagonetke koje ce kasnije teolozi crkve pokusati da rese u hristoloskim kontroverzama u 4-tom I 5-om veku. Logicke tenzije su unitar Markovog teksta; one nisu stvorene samo kad postavimo “boaznskog” Isusa četvrtog evandjelja kao kontrast “ljudskom” Isusu kod Sinoptika, I to navodi na pogresan zakljucak. Umesto toga, Markova prica iznova se gradi na slikama Starog Zaveta da opise ljudskog Isusa kao gospoda kome se pokoravaju vetar I more.
Utoliko je šokantnije što se priča o ovom Gospodu neumoljivo kreće ka sramotnoj smrti na krstu. Nase istrazivanje Markove upotrebe Svetog Pisma da opise Isusov identitet ne bi bilo potpuno ako ne usmerimo paznju na nacin na koji Sveto Pismo rasvetljava centralni paradoks Markovog evandjelja: Isusov identitet kao raspetog Mesije.
Isus kao raspeti Mesija
Opste je prepoznato da se Markova prica o Isusu fokusira na raspeće kao središnje otkrivenje Isusovog identiteta. Tek u trenutku Isusove smrti, covek je shvatio I priznao istinu, koju je rimski centurion izrekao: “Zaista čovek ovaj Sin Božji beše” (Marko 15:39).124 Isus je za Marka, poznat kao “Isus Nazarećanin raspeti” (16:6). Svrha sledecih zapazanja, nije da ustanovi da je krst u centru Markove poruke (sto I jeste), nego da istrazi nacine na koje Marko gradi na Starom Zavetu da opise Isusovu smrt i njen značaj.
Ranije u Markovom opisu stradanja, Isus izgovara dve misteriozne izjave, da u svetlu razvoja događaja Njegovog stradanja i smrti, treba razumeti kao sudbinu prorecenu u Svetom Pismu. Prva izjava je Markov opis Isusove poslednje vecere sa učenicima. Na osnovu Njegovog proročanstva da ce ga jedan od njih izdati, Isus intonira ovo mračno proročanstvo: “Sin čovečji dakle ide kao što je pisano za Njega; ali teško onom čoveku koji izda Sina čovečjeg.” (Marko 14:21). Druga izjava je u trenutku Isusovog hapsenja u Getsimaniji; ovaj put on govori onima koji ga hapse: “Kao na hajduka izašli ste s noževima i s koljem da me uhvatite, 49 A svaki dan sam bio kod vas u crkvi i učio, i ne uhvatiste me. Ali da se zbude Pismo.” Marko 14:48-49
Upadljiva stvar u vezi ove dve izjave jeste da nijedna ne ukazuje specificno na bilo koji odredjeni tekst koji treba citati kao proročanstvo o stradanju.125 Efekat ove tehnike narativa jeste da pokrene radoznalost I privuce nasu paznju. Nakon što je na to upozorio autoritativni Isusov glas da slusamo odjeke Svetog Pisma, bicemo pripremljeni da ih pazljivo istrazimo I protumacimo veze koje nadjemo da su kljucne za tumačenje mračnih događaja koji se dogadjaju pred nama. Koji tekst Svetog Pisma se ispunio u Isusovom stradanju I smrti? 
Iznenadjujuce je da u Markovom evandjelju postoji samo 4 citata Starog Zaveta koje narativ povezuje sa Isusovim stradanjem i smrcu, a samo dva su jasno naznacena kao citati. Vredi zapaziti da oba obelezena citata jesu direktan Isusov govor; Isus je centralni lik drame koja obezbedjuje jasne hermeneutičke naznake, dok se narator Marko uzdrzava od otvorenog komentara, vec suptilno plete scenarističke aluzije u tkaninu priče. Prvi obelezeni citat, vec diskutovan gore, dolazi u zaključku parabole o zlim vinogradarima (Marko 12:1-11). Kada je ispricao parabolu, Isus se direktno obraca prvosveštenicima, književnicima i starešinama (uporedi sa 11:27,12:12):
“Zar niste čitali u pismu ovo: Kamen koji odbaciše (Лгсебок???) zidari, onaj posta glava od ugla; 11 To bi od Gospoda i divno je u našim očima?” Marko 12:10-11; citira Psalam 118:22-23
Kao sto smo vec videli, Psalm 118 ima ulogu u Isusovom trijumfalnom ulasku u grad, kada mu mnostvo ljudi klice kao caru, recima Psalma 118:25-26. Verske vođe naroda citale su naravno ovaj tekst Svetog Pisma mnogo puta, jer stoji na vrhuncu Halel psalama, koji se pevaju na Pashu; pa je Isusovo pitanje ironicno.
Vec smo ranije videli tu vezu izmedju Psalam 118:22-23 sa parabolom o zlim vinogradarima, koja je predslika Isusovog vaskrsenja i trijumfa nad onima koji mu se protive. Uključen u sam psalm, je I stih o odbacivanju kamena. Zaista, glagol “odbaciti” (агсвбокгцааау) ista je rec koju Isus koristi kada prvi put predvidja svoju smrt: “I poče ih učiti da Sinu čovečjem valja (беТ - neophodno) mnogo postradati, i da će Ga okriviti (атгобоктраабгјуаг - odbaciti) starešine i glavari sveštenički i književnici, i da će Ga ubiti, i treći dan da će ustati.” (Marko 8:31). Preklapanje ova dva teksta ne moze biti slucajno: u oba teksta, Isus govori da ce biti odbacen I ubijen od ruku iste trostruke grupe verskih vlasti u Jerusalimu, I u oba slucaja, postoji obećanje vaskrsenja (narocito u Marko 8:31, implicitno u Marko 12:10-11 (prikriveno izrazeno)). U Marko 12, sve ovo je receno kao predslika reci Psalm 118; kao posledica toga, verbalna veza stvorena upotrebom адобокгра^ш??? u oba teksta, sugeriše da Marko 8:31 treba citati retrospektivno. Treba da razumemo da je Isus vec oblikovao prvo proročanstvo o svom stradanju na osnovu reci ovog psalma. Ovo je suptlni eho koji smo skoro sigurno propustili kada smo prvi put citali dogadjaj u Cezareji Filipovoj. Zaista, izraz “velja (neophodno je)” (беТ), citanjem retrospektivno, moze se razumeti kao aluzija da Sveto Pismo pretskazuje neophodnost stradanja i smrti mesije. Tako, cak unutar Psalma 118, psalma zahvalnosti I proslave trijumfa nad neprijateljima Izraela, Marko vidi prikriveni krst. Ovo je naravno sve veoma suptilno I moze se razumeti samo kada “čitamo unazad” u sirem kontekstu Markovog narativa, ciji je vrhunac prica o krstu i vaskrsenje.126
Drugi jasno naznaceni citat u Markovom opisu stradanja pojavljuje se odmah nakon Isusove poslednje vecere sa učenicima.
“I otpojavši hvalu izađoše na goru maslinsku.     27 I reče im Isus: Svi ćete se vi sablazniti o mene ovu noć; jer je pisano: udariću pastira i ovce će se razbeći.” Marko 14:26-27
Dolazimo blizu Isusovog zapazanja da “Sin čovečiji ide kako je pisano za Njega” (14:21), ovaj citat Pisma sigurno ispunjava bar deo znacenja Isusove zagonetne izjave. Tekst koji je naveden jeste Zaharija 13:7, a reci Markovog citata, mada su skoro iste kao rukopis Septuaginte (Septuaginta^), ne slaze se potpuno sa onim sto je Zaharija rekao. U tradicijama Jevreja I Septuaginta, ova izjava je imperativ opisan poetski kao mac127 koji ce udariti pastira:
“Maču, ustani na pastira mog, i na čoveka druga mog, govori Gospod nad vojskama, udari pastira, i ovce će se razbeći, ali ću okrenuti ruku svoju k malima.”
Ipak, u Marko 14:27 glagol je u prvom licu jednine budući indikativ, тсаш^со (“Ja cu udariti”). Ovo tekstualno prilagodjenje nosi dve značajne implikacije. Prvo, promena preokrece zapovest u proročanstvo—ili možda preciznije u objavu namere; Isusova smrt je time naslikana kao ispunjenje objave o buducnosti.128 Drugo, jos značajnije, podrazumeva se da onaj ko udara jeste Bog, koji govori preko proroka Zaharije da objavi sta planira sa Isusom: “mojim pastirom.” Karakteristicno, Marko ne nudi objasnjenje Bozjih ciljeva, osim sto mozemo naci objasnjenje simbolički u neposredno prethodnom izvestaju o veceri: “Ovo je krv moja novog zaveta koja će se proliti za mnoge” (14:24), gde Bozja namera izrazena u тгаха^со u 14:27 odgovara precizno sa беТ u 8:31. Iz teško razumljivih razloga, Bog je smatrao da je neophodno da udari Sina čovečijeg koji je takođe, kako pretpostavlja narativ o hranjenju u 6:30-44, pastir koji hrani Božji narod.
Da se rasvetli ovaj čudan sled događaja upuceni smo na Zaharija 13 radi objasnjenja tajnovitog jos tajnovitijim. Apokalipticno proročanstvo Zaharija 9-14 je poznat kao tezak tekst, zagonetan sa nejasnim simbolima i neobične unutrašnje napetosti.129 Na primer, da li je pastir koji je udaren u Zaharija 13:7 ista licnost kao “bezvredni pastir koji napusta stado" pa je zato udaren macem (Zaharija 11:15-17)? Ili je to različita licnost u Zaharijinom zbunjujucem scenariju? Da li je pastir 13:7 identifikovan kao onaj kojeg su stanovnici Jerusalima “proboli" radi kojeg su zatim gorko plakali: “kao za prvencem” (12:10)? Mada su Zaharijine proročke vizije ogrnute u veo misterije, jasno je da su tumačene od Isusovih ucenika kao predslika događaja oko raspeca, kako direktan citat Zaharija 12:10 u Jovan 19:37 tvrdi.
Cinjenica je da, dok Marka privlaci nasu paznju na Zaharija 13:7, njegov narativ ne daje dovoljno informacija da nas osposobi da tacno razumemo siri kontekst Zaharija 9-14. Kako god razumeli detalje, jasno je citat ovog zloslutnog proročanstva (“Udaricu pastira ...”) ohrabruje čitaoce da razumeju rapidno raspletene događaje narativa o stradanju u apokalipticnom kontekstu koji signaliziraju Zaharijina zavrsna poglavlja. Isusovo hapsenje I nasilna smrt nisu obicni događaji, slucajna brutalnost u beskrajnom nizu sukoba u Izraelu. Umesto toga, ovi događaji su znaci da su od Zaharije prorečeni dani napokon stigli. Iako je pastir udaren I ovce su se razbezale (proročanstvo je ispunjeno direktno i doslovno u Marko 14:50 kada Isusovi učenici beze da spasu zivote), i uskoro dolazi dan kada ce Bog potvrditi I ponovo uspostaviti svoj zavet sa svojim narodom (Zaharija 13.8,9) I pokoriti narode koji tlace Izrael tako da “I Gospod će biti car nad svom zemljom, u onaj dan biće Gospod jedan i ime Njegovo jedno” (14:9). Zaista, bas dolazeca Isusova smrt pokazuje da je ovaj momenat blizu.130
Iza ove tacke u narativu, Marko ne naglasava da daje citate Svetog Pisma. Kao čitaoci, posto sun am dati nagoveštaji slusajuci odjeke Svetog Pisma I videvsi šablone tipoloskog ispunjenja stradanja, sada smo prepusteni da tumacimo dok idemo sve dublje u tamu. Dve kljucne tacke u sladecim događajima, Markov tekst sadrzi citate Svetog Pisma u prici, iako to nije direktno naglasio da identifikuje. Kao što ćemo videti, ova dva neobelezena citata narocito su vazni za razumevanje Markovog opisa raspeca.
Odmah nakon Markovog oskudnog opisa raspeca (“I kad Ga razapeše,” 15:24a),131 on dodaje ovaj detalj: “razdeliše haljine Njegove bacajući kocke za njih ko će šta uzeti.” (15:24b). Znajuci kako Marko sazeto pise, moze da nas zacudi zasto se gnjavio da nas informise o naizgled trivijalnoj stvari o sudbini Isusove odece u momenti pogubljenja. Za čitaoca koji zna Psalme, odgovor nije daleko. Reci ukosene u citatu uzete su direktno iz Psalma 22, psalma agonije. Nije slucajno da Davidov psalam ukljucuje niz stradanja: 
“Mogao bih izbrojati sve kosti svoje. Oni gledaju, i od mene načiniše stvar za gledanje. Dele haljine moje među sobom, i za dolamu moju bacaju žreb.” Psalam 22:18
Tako, mali detalj u Marko 15:24 ne samo da oznacava Isusovo stanje izlozenosti I nagosti, nego sugeriše da, kao sto je prorečeno, njegova smrt se odigrava po Svetom Pismu. Konkretno, ovaj citat Psalma 22 pojacava nagovestaje vec rasute po Markovoj prici koji nas vode da vidimo psalme kao narocito važne medjutekstove za tumačenje Isusovog života i smrti.
Naravno, samo nekoliko rečenica kasnije, Isusove poslednje reci u Markovom evandjelju jesu direktan citat pocetnih reci ovog psalma: “Bože moj! Bože moj! Zašto si me ostavio?” (Marko 15:34; citira Psalam 22:1). Marko upečatljivo prepričava aramejske reči (Eloi, Eloiy lema sabachtani) I daje čitaocima grcki prevod. Efekat citiranja aramejskog teksta, jeste da pojaca neposrednost trenutka i poveća istorijski slicnost stihova. Ali zasto, u smislu Markove price, bi Isus umro sa krikom zablude na usnama? Ovo pitanje je beskrajno diskutovano od strane teologa. Ovo sigurno mozemo da potvrdimo: Isusov izraz napustenosti ukazuje na dubinu Njegove patnje I radikalu osobenost Njegovog dolaska “Jer Sin čovečji nije došao da Mu služe nego da služi, i da da dušu svoju u otkup za mnoge” (10:45). U svetlu naseg istrazivanja nacina na koje Marko koristi Sveto Pismo da opise Isusov identitet, možda mozemo dodati bar jos dve stvari.
Kao prvo, kao suprotnost sa prethodnim biblijskim evociranjem Isusovog identiteta sa Bogom Izraela, Isus ovde govori kao covek koji je iskusio radikalno odsustvo Boga,132 Ovo potvrdjuje ogromnu složenost kako Markov narativ predstavlja Isusa. Nije tesko razumeti rane tumače kako razvijaju pojam o bozanskom duhovnom “Hristu” koji je napustio zemaljskog coveka Isusa pre smrti na krstu, ostavivši ga opuštenog i zbunjenog onim što mu se događalo; takvo razdvajanje Bozanskog od skandaloznog stradanja cini kategorije “bozanskog” i “ljudskog” udaljenim I razdvojenim. Takvo citanje je prejednostavno da objasni evandjelje po Marku. Marko ne nudi takvo objašnjenje; umesto toga, Isus zadrzava jedinstvo identiteta. Onaj koji ima moc nad vetrom I morem, Onaj kojeg je David nazvao “Gospod,” Onaj koji ce sesti s desne strane Sila I doci na oblacima nebeskim, jeste isti Isus koji vapi sa krsta. Evo centralne poente — oba aspekta Njegovog identiteta pretskazani su u Svetom Pismu. Paradoksalno jedinstvo Njegovog identiteta osnova je za hermeneutičku viziju koja otkriva potvrdu Isusove patnje I uzvisenog statusa prepletenog u Božje misteriozno otkrivenje Reci Izraelu.
Druga stvar koju treba zapaziti o Markovoj upotrebi Psalma 22 u opisu Isusove smrti jeste: videli smo kod Marka skladni šablon metaleptickog (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) citata Svetog Pisma. To znači, Markove međutekstualne reference, cesto imaju osobine aluzija. One pozivaju čitaoce da istraze kontekst i pozadinu cak I najdelimicnije citiranih tekstova, da bi razmotrili kako siti kontekst moze da nas informise o dogadjaju. Značajni elementi međutekstualnih veza leze ispod povrsine, sugerisani su ali nisu objasnjeni. Marko nudi jake razloge da ovde pretpostavimo slicnu tehniku narativa; zaista, dao je čitaocu vise nagoveštaja nego obicno. Vec smo videli da direktno citira Psalam 22, opis neprijatelja koji dele Hristovu odecu I bacaju kocku za njih (Marko 15:24). Paralele nastavljaju u 15:29-30: “I koji prolažahu, huljahu na Nj mašući glavama (icivouvte<; ш<; KecpaXdq) svojim i govoreći: Aha! Ti što crkvu razvaljuješ i za tri dana načinjaš, 30 Pomozi sam sebi i siđi s krsta.” Ovo je sasvim sigurno odjek Psalam 22:7-8:
“Koji me vide, svi mi se rugaju, razvaljuju usta, mašu glavom (Septuaginta: KB<paX.f)v);, I govore oslonio se na Gospoda, neka mu pomogne, neka ga izbavi, ako ga miluje” 
Direktni verbalni eho je fraza ‘‘mašu glavom,” ali mnostvo međutekstualnih referenci na Psalm 22 vape da vidimo ruganje ljudi Isusu kao još jedan aspekt misteriozne homologije između pravednika koji strada u psalmu i Mesije koji sokantno visi na krstu,*33
Ako je sve ovo tacno, sledi da Psalam sa vapajem: “Bože moj! Bože moj! Zašto si me ostavio?” Marko je signalizirao čitaocima da ceo psalm treba citati kao predsliku Isusove sudbine. Kao posledica toga, kako su hrišćanski tumači odavno prepoznali, Isusov vapaj ocaja u agoniji evocira u punini kretanja u Psalmu 22 od ocajnickog vapaja I zalbe (Psalam 22:1-8, 12-19) do srcane molbe (22:9-11, 19-21a) do zahvaljivanja (22:22-31). Ako citamo do kraja psalma,naci cemo potvrdu Bozje vladavine nad narodima (kao vecna vlast Sina čovečijeg u Danilo 7:14) I za čitaoca koji zna Markovu celu pricu, prigovor na vaskrsenje u potvrdi da Bog “Jer se ne ogluši molitve ništeg niti je odbi; ne odvrati od njega lice svoje, nego ga usliši kad Ga zazva.” (Psalam 22:24-25).134 Zaista, psalmist peva: “pred Njim će pasti (pokloniti se) svi koji silaze u prah, koji ne mogu sačuvati dušu svoju u životu.” (22:29).
Sugerišem da Isusov vapaj sa krsta u Marko 15:34 kao međutekstualno podsecanje na obećanje nade u Psalm 22 nije samo egzegetsko iskopavanje, nervi koji ne mogu da osete Markov mracan portret Isusove smrti kao takav. Umesto toga, strategija za citanje je da nas Marko uci ponavljanjem aluzija I citata koje vadi iz Svetog Pisma da ukase na originalni narativ I navede čitaoca da ponovo oceni smisao Isusove price. Takva strategija citanja je odaziv Markovog poziva da pazimo na ono što čujemo.
Takav hermeneutički pristup dozvoljava nam da ozbiljno uzmemo oblik narativa koji Marko saopstava, narativa koji objavljuje krst ispred poruka podtekstova da Isusova smrt nije kraj price. Raspeti u centru Markove price jeste na neki nacin utelovljenje Boga, a iako se vaskrsli Gospod nikad ne pojavljuje u njegovoj prici, dato nam je mnogo smernica koji nas uveravaju u njegov krajnji trijumf. Nalazenjem u Svetom Pismu korena Isusovog identiteta, bicemo u stanju da sa psalmistom udjemo u dubinu Njegove agonije I poverujemo da je On ziv I da vlada narodima.
Diskusija: Gde je Sluga koji strada
Čitaoc moze biti iznenadjen da nema referenci na lik Sluge koji strada u Isaija 52:13-53:12 u ovoj diskusiji. Zar ovo nije kljucna slika za Markov opis Isusovog identiteta? Neocekivano, potraga za aluzijama na Isaijinog Slugu u Markovom opisu stradanja daje vrlo malo dokaza.
Najjaci slucaj za aluziju je u Marko 10:45: “Jer Sin čovečji nije došao da Mu služe nego da služi, i da da dušu svoju u otkup za mnoge.” Cesto se sugeriše da ovaj opis Sina čovečijeg zavisi od Isaija 53:12: “Zato ću Mu dati deo za mnoge, i sa silnima će deliti plen, jer je dao dušu svoju na smrt, i bi metnut među zločince, i sam nosi grehe mnogih, i za zločince se moli.” Ipak, pazljivim ispitivanjem, jedinu rec koja je zajednicka za ova dva teksta je noXkobv (“mnogi”), ta tesko da to moze biti značajan eho. Glagoli prevedeni sa “sluziti” u Marko 10:45 (Sin čovečji nije došao da Mu služe nego da služi) —5iaKovrj0fjvai and бшкоугјоаг—nisu etimoloski povezani sa ovim izrazima (imenica naiq i particip боиА-euovxa) koji se odnose na slugu u grckim verzijama Isaija 53. Ni Isaija nigde ne koristi Markov kljucni termin Ampov (“ransom”).
Ponovo, nekad je sugerisano da Isusovo cutanje pre ispitivanja od strane prvosveštenika (Marko 14:61) jeste ispunjenje Isaija 53:7 (“Mučen bi i zlostavljen, ali ne otvori usta svojih; kao jagnje na zaklanje vođen bi i kao ovca nema pred onim koji je striže ne otvori usta svojih”). Ako je tako, Mark nam ne daje razloge za taj efekat; ne postoji nijedna verbala veza između dva teksta. Dalje, svaka moguca paralela je kompromitovana cinjenicom da u nastavku scene Isus naglašava u sledećem stihu, objavljuje da je Hristos, Sin Blagoslovenog i Sin čovečiji koji ce sesti u slavi Bogu s desne strane (Marko 14:62).
Na kraju, neki tumači su culi eho Isaija 53 u Isusovim recima na poslednjoj večeri sa učenicima: “Ovo je krv moja novog zaveta koja će se proliti za mnoge” (Marko 14:24). Ponovo, uglavnom izraz vnep noXXcbv (“za mnoge”) na kojem pociva slucaj za aluziju. Medjutim, ovo je vrlo tanka nit. Predlozna fraza se ne pojavljuje u Isaija 53 (“sam nosi grehe mnogih,” stih 12), a ne spominje se “krv” ili “zavet” nigde u kontekstu. Mnogo jasniji eho 2.Mojsijeva 24:8, opisuje ceremoniju uspostavljanja zaveta na planini Sinaj: “A Mojsije uze krv, i pokropi njom narod, i reče: Evo krv zaveta, koji učini Gospod s vama za sve reči ove.” Takodje, zbog nekoliko drugih aluzija na Zahariju u narativu stradanja, kao sto svo vec rekli, mozemo cuti u Marko 14:24 drugi eho Zaharija 9:11: “A ti, za krv zaveta tvog pustih sužnje tvoje iz jame, gde nema vode.” Ova dva slicna teksta sugerišu u Marko 14 tumačenje Isusove dolazece smrti kao rekapitulaciju ili zamenu zaveta na Sinaju gde je Tora data narodu i kao znak apokalipticnog oslobodjenja obećanog u Zahariji, kada ce narod biti oslobodjen.
U zbiru, tesko je dokazati da tekstovi o Isaijinom Slugi koji strada igraju značajnu ulogu u Markovom opisu Isusove smrti — bar na nivou Markovog pisanja teksta. Ne bi trebalo da ima sumnje na nivou primanja teksta, da hrišćanski čitaoci koji dolaze, stave Marka u kanonski okvir koji ukljucuje ne samo Isaiju nego I tekstove o Pavlu, Luki i Jovanu koji direktnije upucuju na Isaija 53, cuju bled ali značajan eho sluge u Markovom evandjelju. Ali unutar verbalne teksture Markovog narativa, to su uglavnom psalmi o stradanju pravednog, uz apokalipticne vizije Zaharije i Danila, koji daju hermeneutički okvir za tumačenje Isusove smrti, kao raspetog Mesije.
§4 BITI OPREZAN I IZDRZATI
Stradanje crkve u Markovom narativu
Nase trece istrazivacko pitanje jeste kako Marko evocira Stari Zavet da opise ulogu crkve u odnosu na svet. Ovo nije lako odgovoriti u Evandjelju po Marku, bar iz dva razloga. Marko nikad ne koristi rec “crkva" (еккАт|сшх) bilo gde u narativu. Izraz tako upotrebljen treba razumeti kao zgodnu skraćenicu za “Isusove sledbenike" ili “zajednicu čitalaca za koje Marko pise.”135 Marko je manje direktno zabrinut od drugih evandjelista odnosom crkve prema Rimskoj vlasti i paganskoj kulturi; kontrast sa Lukom u ovoj tacki narocito je ocigledna. Marko je primarnoo zabrinut da opise u evandjelje vrhunac nade Izraela, I sukob koji nastaje u narativu, kao sto smo videli, uglavnom unutrašnje porodične borbe između Isusa i vodja Izraela. Siri Grcko-Rimski svet I njihov autoritet ostaju, uglavnom na periferiji price—bar do zakljucnog dela narativa o stradanju.
Ipak, bas zato sto Marko stavlja svoje Evandjelje cvrsto uz Jevrejski apokalipticni pogled na svet, politicka pitanja nikad nisu daleko od pogleda. Jevrejski apokalipticni mislioci trazili su Božje konacno oslobodjenje Izraela od strane hegemonije, I zaista su ocekivali korenit preobrazaj politickog statusa kvo. Ako je Isus ocekivani car iz Davidove loze, cak I na neki potpuno neocekivani nacin, kako se Njegova poruka o “Božjem carstvu” odnosi na carstvo koje vlada u Markovo vreme? Kako Markovo prepricavanje price o polozaju Izraela na zajednicu čitaoca u odnosu na narode? Koju ulogu igra Markova hermeneutika Svetog Pisma u oblikovanju odgovora na takva pitanja? Istrazimo nekoliko nagoveštaja koje Marko daje na ovu temu.
Progonjena crkva
Iako su Markove teme cvrsto smestene u finalnim godinama života Isusa iz Nazareta, u nekoliko trenutaka zapazamo naratorov pogled u buducnost, oko 40 godina kasnije, kada autor verovatno pise. Jedna od najistaknutijih karakteristika iskustva crkve u kasnije vreme izgleda da je pred mogućim progonstvom. To je vec preskazano u Isusovom tumačenju parabola o sejaču, gde nam je receno da neki slusaoci reci jesu “Tako su i ono što se seje na kamenitim mestima, koji kad čuju reč odmah je prime s radošću; Ali nemaju korena u sebi, nego su nepostojani, pa kad bude do nevolje ili ih poteraju reči radi, odmah se sablazne (otpadnu, oKavbaM^ovrai)” (Marko 4:16-17). Glagol aKav5aM^0), neki prevode sa “otpasti” ali doslovno znaci “posrnuti,” sto je ista rec kao u Isusovom kasnijem proročanstvu da ce ga učenici napustiti: “Svi ćete se vi sablazniti (spotaknuti) o mene ovu noć  (акаубаАлабтјаеаОб)” (14:27). Kada je pastir udaren, to jest kada dodje progonstvo od brutalne sile carstva koje je razapelo Isusa, Njegovi sledbenici ce usahnuti kao sadnicu na kamenitom tlu.
Potrebno je malo imaginacije da bi ovde videli odraz uslova spremanja crkve za sukob u Markovo vreme,136 narocito posto parabola simbolički pokazuje crkvu progonjenu od “sveta” sto zivopisno pojacava Isusov apokalipticni govor u Marko 13. Nakon prorokovanja o uništenju hrama I pocetku “porodjajnih bolova” dolazeceg vremena, Isus učenicima daje direktno upozorenje:
“A vi se čuvajte; jer će vas predavati u sudove i po zbornicama biće vas, i pred kraljeve i careve izvodiće vas mene radi za svedočanstvo njima. 10 I u svim narodima treba da se najpre propovedi jevanđelje. 11 A kad vas povedu da predaju, ne brinite se unapred šta ćete govoriti, niti mislite; nego šta vam se da u onaj čas ono govorite; jer vi nećete govoriti nego Duh Sveti. 12 I predaće brat brata na smrt i otac sina, i ustaće deca na roditelje i pobiće ih. 13 I svi će omrznuti na vas imena mog radi. Ali koji pretrpi do kraja blago njemu.” Marko 13:9-13
Ovde opet vidimo, jasnije izrazeno, očekivanje da Isusovi sledbenici izdrze ozbiljno progonstvo, od vlasti - i Jevrejske (saveti i sinagoge) i neznabozacke (guverneri I carevi), cak I od svojih rodjaka. Obećanje o konacnom spasenju za one koji izdrza do kraja podseca na kraj Danilove knjige: “Blago onome koji pretrpi i dočeka hiljadu i tri stotine i trideset i pet dana. (to jest, interval između pojavljivanje “gnusobe pustosne” I konacnog vaskrsenja i oslobodjenja Izraela]  A ti idi ka svom kraju; i počivaćeš i ostaćeš na delu svom do svršetka svojih dana.” (Danilo 12:12-13).138 Iza ove slike vremena strasnog progonstva Bozjih izabranih, sledi poslednje vreme koje donosi opravdanje I spasenje, sto je u vreme Markovog pisanja, standardni aspekt Jevrejske apokalipticne misli, ukorenjene narocito u tradiciji koju predstavlja Danilo.
Zaista, aluzije na Danila igraju veliku ulogu u Isusovim recima upozorenja u ovom apokalipticnom govoru, najduzem Isusovom govoru u Markovom evandjelju. Najocigledniji citat je Marko 13:14: “A kad vidite mrzost opustošenja, za koju govori prorok Danilo, da stoji gde ne treba (koji čita da razume): tada koji budu u Judeji neka beže u gore.” Isusovo proročko upozorenje odjekuje neobicnu frazu (to рбеХиура xf\q вртјршаеш^) koja se dogadja nekoliko puta u kasnijim poglavljima Danilovih apokalipticnih vizija (Danilo 9:27,11:31,12:11). Danilova “gnusoba pustosna” od mnogih je protumacena kao Antioh IV Epifan, koji u 2 veku pre Hrista obesvecuje hram u Jerusalimu stavljajuci tamo Zevsov oltar (1.Makabejcima 1:54-61). Marko uzima ovaj dogadaj kao proročku predsliku konacnog unistenja hrama.139 Marko zatim nudi jedan od retkih autorskih komentara, ukazujuci čitaocu da im daje insajdersku informaciju za dekodiranje simbola. Mada precizno znacenje reci “gnusoba” kod Marka ostaje nejasna, pokrenula je brojne spekulacije o tumačenju, koje nas ne trebaju ovde zadržavati.140 U svakom slučaju, Marko kao narator stalno se usteze od objasnjenja misterioznog jezika.
Sta god “gnusoba pustosna,” znaci, to je neko grozno obesvecenje hrama koje ce pokrenuti uništenje I stradanje. Veza između Danilovog apokalipticnog scenarija i Isusovog proročkog upozorenja pojacana je jakim odjekom Danilo 12:1 u Marko 13:19:
“…i biće žalosno (0Хлуц) vreme, kakvog nije bilo otkako je naroda do tada.” Dan 12:1 Septuaginta
“Jer će u dane te biti nevolja (вХлуц) kakva nije bila od početka stvorenja koje je Bog stvorio do sad, i neće ni biti.” Marko 13:19
Kroz ove insistirajuće međutekstualne odjeke Danila, Marko pomaze crkvi da razume sebe u ulozi analognoj Izraelu u proročkoj knjizi; bespomocni, potlaceni narod koji strada pod stranim tlaciteljem I oseca bol i frustriran nadom za izbavljenje. 
U isto vreme, kao u Danilu, tako u Markovim apokalipticnim vizijama, ostaje pouzdana nada za buducnost bozanskom silom:
“Ali u te dane, posle te nevolje (ОНуц), sunce će pomrčati, i mesec svoju svetlost izgubiti. 25 I zvezde će spadati s neba i sile nebeske pokrenuti se. 26 I tada će ugledati Sina čovečjeg gde ide na oblacima sa silom i slavom velikom. 27 I tada će poslati anđele svoje i sabraće izabrane svoje od četiri vetra, od kraja zemlje do kraja neba.” Marko 13:24-27
Slike kosmickih znakova u Marko 24 i 25 (sun i mesec ce potamneti I zvezde pasti) izvedeni su iz Isaija 13:10; Joilo 2:10, 3:15; i Isaija 34:4 Septuaginta.141 Ovi predznaci oznacavaju “dan Gospodnji,” I veoma je važno prepoznati da su u Isaiji specificno povezani sa Bozjim sudom Vavilonu i paganskim nacijama koje su tlacile Izrael.142 Kosmicki znaci ne ukazuju na kraj sveta???; umesto toga, oznacavaju kaznu zlih sila I pad “bezobrazluka tirana” (Isaija 13:11). Drugim rečima, oni su znaci kraja opresivnog političkog uređenja i ustanovljenje novog, u kojem Gospod ‘...i opet će izabrati Izrailja, i namestiće ih u zemlji njihovoj...” (14:1).
Jezik Isusovog apokalipticnog govora odjek je svih ovh tekstova, iako ih ne citira direktno. Ali kumulativni efekat ovih odjeka jeste da uveri zajednicu da njihovo sadasnje iskustvo stradanja jeste deo velikog apokalipticnog rukopisa. Ako je manjina crkve sada progonjena, to treba ocekivati kao deo krize koju izabrani moraju izdrzati u vreme krize pred Božje konacno spasenje I obnovu pravde. Ovo sve je pretskazano u Svetom Pismu I potvrdjeno Isusovim recima, u pozadini hora Izraelskih proroka.
I naravno, Isusovo raspece, prorečeno u Svetom Pismu (Psalmi i Zaharija) i Isusovim predvidjanjima svog stradanja i koje su shvatili u njegovim rečima i postupcima na poslednjoj večeri—to je definitivno utelovljenje agonije Božjeg naroda u poslednje dane. Proročanstvo da ce “sunce potamneti” ispunilo se u Markovom narativu tacno u vreme kada je Isus umirao na krstu (Marko 15:33); Marko opet veruje čitaocima da ce videti šablon ispunjenja bez pomoci autorovog komentara. Zajednica koja sledi Isusa ne moze da ocekuje nista drugo nego da I sama pretrpi stradanje (“Ko hoće za mnom da ide neka se odrekne sebe i uzme krst svoj, i za mnom ide.” Marko 8.34), dok zive u nadi buduceg života nakon vaskrsenja (“Jer ko hoće dušu svoju da sačuva, izgubiće je; a ko izgubi dušu svoju mene radi i jevanđelja onaj će je sačuvati” 8.35).
Izazov Cezaru
Kao sto smo videli istrazivanjem motiva cara iz Davidove loze, Markovo evandjelje predstavlja Isusa kao carsku figuru, pravednog naslednika prestola Izraela. Njegov ulazak u Jerusalim pokrece javne demonstracije uz poklic: “Blagosloveno carstvo oca našeg Davida” (Marko 11:9-10; citira Psalam 118:25-26). Kao Sin čovečiji, vaskrsli Isus pokazuje kosmicku vlast: “I dade Mu se vlast i slava i carstvo da Mu služe svi narodi i plemena i jezici; vlast je Njegova vlast večna, koja neće proći, i carstvo se Njegovo neće rasuti.” (Danilo 7:14). Takve tvrdnje tesko je izreci a da ne dodje do konfrontacije sa carskim Rimom, koji zeli da vlada svetom. Nije beznačajan natpis koji je Pilat ironicno stavio na krst: “Car Jevrejski” (Marko 15:26): ponizavajuce javno pogubljenje Isusa trebalo je da ismeva uzaludnost Jevrejskih pokusaja da preuzmu carstvo i odupru se Rimu.143
Ipak, Marko ostaje nedovršen. Pocetna recenica knjige kaze: “Početak jevanđelja (suayyeAiov) Isusa Hrista Sina Božjeg.” Izraz euayyeAaov nema sumnje sugeriše hrabru kontra tvrdnju propagandi Pax Romana, mira koji donose Rimljani I kultu imperatora. Važan zapis u cast Avgusta Cezara, nadjen u Priene u Maloj Aziji datiran na 9 pre Hrista, objavljuje da “rodjendan boga Avgusta pocetak je radosne vesti (euayysAicov) za svet, koja je došlo od njega.”144 Za Marka izabrati ovaj izraz kao kljuc narativa vec je pokrenut sukob između “evandjelja” Rimskog carstva i evandjelje Božjeg carstva: “Izađe vreme i približi se carstvo Božje; pokajte se i verujte jevanđelje.” (Marko 1:15). Dodatno, i Hristos i “Božji Sin” jesu mamenjeni pomazanom caru Izraela, a ta tvrdnja je podvucena Markovim kratkim narativom o Isusovom krštenju, gde mu se obraca nebeski glas recima carskog odobravanja u Psalam 2:7: “Ti si Sin moj” (Marko 1:11). Ipak, u isto vreme: “Božji Sin” je takodje prihvacena titula za imperatora.145 U srcu Markovog evandjelja su ova pitanja: Ko je Božji Sin—Cezar ili Isus—I koji od ova dva bozanska sina zaista donosi radosnu vest svetu?146 Tesko mozemo citati Markove pocetne reci a da ne prepoznamo da je centralna osobina evandjeljai sukob sa Cezarom. Otvaranje neba prilokom krštenja je, kako smo rekli, aluzija na Isaija 64:1, pa ne mozemo da propustimo implikacije na sledeci stih u Isaiji: svrha Božje nade za otvaranje neba I silazak je “da ime Tvoje poznaju neprijatelji Tvoji i da narodi drhću od Tebe.” (64:2).
Slično tome, ako Markov pocetni proročki citat (Marko 1:2-3) *s Pro“ programira ceo narativ, I ako zaista citat sugeriše da pricu o Isusu treba tumačiti u smislu vizija novog izlaska / kraja izgnanstva kao u Isaija 40, sledi da zajednica Isusovih sledbenika treba da bude ohrabrena ovom imaginacijom da razume sebe kao oslobodjenu iz ropstva vladarima koji sui h ranije porobljavali,147 Akoje  Isus nosioc autoriteta Boga Izraela, onda je Rimska sila uzurpator, trivijalni prekid pravog poretka stvari:
“Gle, narodi su kao kap iz vedra, i kao praška na merilima broje se; gle, premešta ostrva kao prašak… 17 Svi su narodi kao ništa pred Njim, manje negoli ništa i taština vrede Mu.” Isaija 40:15,17
U slucaju da čitaoci might zaborave konflikt između carstva kojim vlada Rim I Božjeg carstva koje objavljuje Isus, Marko ukljucuje lukava referenca na Rimsku vojnu silu u opisu Isusovog isterivanja demona u Gerazinskoj zemlji. Kada Isus zahteva da mu kaze ime necistog duha koji je zaposeo I unistavao coveka, duh odgovara: “Legeon mi je ime; jer nas je mnogo” (Marko 5:9). Nijedan čitaoc prvog veka ne mora da bude podsecen da na legije stacionirane po Mediteranu, spremne da odgovre na pobunu protiv Rima. Kada Isus silno tera demone u krdo necistih svinja, koje se zatim dave u moru, Mark ne mora da objasnjava poruku. To je vrsta politicke karikature, u kojoj je rimska vojska oterana od strane pravog cara Izraela, koji ih salje u more odakle su dosli njihovi brodovi prilikom invazije.148
Naravno, bilo koje citanje Evandjelja po Marku koje trazi preduzimanje mera prema cezaru mora da računa na ključne delove price u kojoj Isus odgovara da li treba platiti porez cezaru (Marko 12:13-17). Hrišćani su dugo tumačili Isusovog odgovor kao autorizovanje “dva carstva” u kojem cezar ima vlast nad materijalnim, dok Bogu pripada “duhovno” carstvo. Medjutim, ovo tumačenje nema smisla u dinamici teksta.
Pitanje fariseja i Irodovaca jasno opisuje zamku (Marko 12:13) koja pokusava da Isusa ili proglasi pobunjenikom protiv Rima, ili da ga diskredituje u ocima naroda da navodno pasivno podržava rimsku vlast. Ako Isusovog odgovor na njihovo pitanje (“Podajte cezarovo cezaru, a Božje Bogu.”) znaci samo: “Da, platite porez,” onda je upao u jednu stranu zamke, da je navodno saradnik okupatora. Zapravo, Marko nam kaze da su Isusovi sagovornici, daleko od veselog slavlja posle odgovora, nego su “krajnje zadivljeni”. Zasto? Njegov odgovor je zagonetka koji vraća zadatak razmatranja natrag onima koji pitaju, da raluce sta pripada Bogu, Jljuc razumevanja teksta često previdja činjenicu da Isus ne reaguje odmah na pitanje aforizmom; umesto toga, on prvo spominje motive onih koji pitanje postavljaju (“Što me kušate?”) I zatim zahteva da oni koji ga pitaju donesu novcic. Zatim ih pita: “Čiji je ovo obraz (ikona ehedov) i natpis?” Oni su dali ocigledan odgovor, pa Isus vraca njihovu zamku nazad ukazujuci na imperativ da (necisti, idolski) predmet sa cezarovim likom (eiKcbv) treba vratiti vlasniku, dok “ono sto pripada Bogu” treba I vratiti Bogu.
Ali sta pripada Bogu? Snaga Isusovog odgovora vidi se samo kad prepoznamo da rec eiiccbv jeste eho stvaranja u 1.Mojsijeva, kada je Bog stvorio coveka po svom oblicju (кат’ eiicova 0eou, 1.Mojsijeva 1:27 Septuaginta). Sa ovim odjekom u usima, razumecemo Isusovog odgovor veoma različito: On poziva sve koji cuju ovu zapovest da vrate sebe Onome koji nas je stvorio po svom oblicju. Zato su oni koji pitaju zaprepasteni Isusovim odgovorom; crtanjem imaginacije iz Svetog Pisma podsetio ih je ne samo da sve pripada Bogu, nego I da sama ljudska bica, stvorena po Njegovom oblicju, pripadaju Njemu—a ne cezaru.
Sve ovo je u skladu sa drugim elementima koje vidimo u ovom evandjelju. Aludirajuci na stvaranje u 1.Mojsijevoj, Marko nudi vise tekstova Biblije za oblikovanje kako crkva razume sebe, kao zajednice odvojene od poslova, zajednica koja krajnju poslusnost duguje Bogu, dok izražava samo privremeno priznanje cezarove privremene moći.
Evandjelje za sve narode
Ako Božje carstvo jeste suvereno na svim sto je Bog stvorio po svom oblicju, iz toga sledi radosna vest koju Isus daje ne moze biti ogranicena samo na obnovljenje samo Izraela kao nacije. Kao kontrast Mateju i Luki, Marko ne razvija programski naglasak na misiju drugim narodima. On izgleda pretpostavlja postojanje te misije, pa u nekoliko kljucnih poenti nudi pogled na objasnjenje kako je to ukorenjeno u Stari Zavet.149
U Markovoj prici o Isusovom prevrtanju stolova menjačima novca u hramu, videli smo da je podsetio ljude na Isaijino proročanstvo: “Nije li pisano: Dom moj neka se zove dom molitve svim narodima? A vi načiniste od njega hajdučku pećinu.” (Marko 11:17; citing Isaija 56:7). Kada uporedimo ovaj tekst sa Sinoptickim paralelama, odmah uocavamo dve stvari kod Marka. Prvo, Marko navodi citat sa ovim okvirom: “And I učaše govoreći im....” Od Sinoptika, samo Marko naglasava da Isusov citat Isaija ima specificno poučnu, didakticnu svrhu. Drugo, I jos značajnije, samo Marko ukljucuje u cita Isaije reci rcaoiv тоц 80vr|aiv (“svim narodima”). Pod pretpostavkom da su Matej i Luka koristili Marka kao izvor, izgleda da su namerno izbacili ovaj deo — verovatno zato što se pojavljuje anahrono, pre Isusovog vaskrsenja. Bez obzira da li mozemo da prosudimo istorijsku cinjenicu ovog stave, Marko jasno signalizira da je uključivanje drugih naroda zajedno uz Izrael u molitvu, Isusova aktivna misao bas radi apela u Svetom Pismu. U ovom trenutku, tesko da je ovaj apel samo pojedinacni; to je direktno citanje Isaijieg specificne vizije da ce eshatološki obnovljeni Izrael prihvatiti “tuđine koji pristanu uz Gospoda da Mu služe i da ljube ime Gospodnje, da Mu budu sluge, koji god drže subotu da je ne oskvrne i drže zavet moj” (Isaija 56:6).1S0
U svetlu ovog naglaska, ne treba da budemo iznenadjeni da u Markovom kasnijem opisu Isusovog apokalipticnog govora, nadjemo medju prorečenim buducim događajima da “I u svim narodima treba (бгТ mora?) da se najpre propovedi jevanđelje.” (Marko 13:10). Ponovo, Markov nacin kako je to rekao daleko je određeniji nego paralele u Mateju i Luki. 
Matej jednostavno kaze: “I propovediće se ovo jevanđelje o carstvu po svemu svetu za svedočanstvo svim narodima.” (Matej 24:14), a Luka potpuno izostavlja da spomene druge narode. Markova upotreba бгТ sugeriše neophodnost odredjena Svetim Pismom (na primer u 8:31, 9:11, i 13:7). U ovom slucaju, Marko ne naznacava koji tekstovi su osnova za neophodnost ovog univerzalnog objavljivanja evandjelja. Ko sumnja da Isaija lebdi negde u pozadini (tekstovi kao sto su Isaija 2:2-4, 49:6, 57:6-8, 60:1-3; uporedi sa Psalam 22:27-28), ali Marko se uzdrzava savetovanja, I ne daje instrukcije čitaocu.
Markova identifikacija Isusa sa figurom proslavljenog Sina čovečijeg sugeriše univerzalnu dimenziju Njegove vlasti: “da Mu služe svi narodi i plemena i jezici” (Danilo 7:14). Marko predskazuje eshatološki suverenitet nad narodima u ranijem delu teksta. Najistaknutiji deo u periodu Isusove sluzbe ucenja I lecenja je Sirofenicanka koja mudro moli Isusa da istera demona iz njene cerke (Marko 7:24-30). Takođe verovatno prikladno za ono sto sledi odmah nakon izlečenja gluvog čoveka “u krajeve desetogradske” (teritorija drugih naroda; 7:31-37) a iza toga čudesno hranjenje mnoštva (Snio), neki tumače kao hranjenje drugih naroda, mada Marko ne kaze tacno ko su ti ljudi.151
Marko ovo opisuje veoma suptilno; ove price možda mozemo citati kao nagoveštaj nastavka evandjelja za ne –Izraelce, ali su to samo nagoveštaji. Odlučujuća peripeteia dolazi u trenutku Isusove smrti, kada rimski centurion kaze zapanjen: “Zaista čovek ovaj Sin Božji beše.” (Marko 15:39) Ova objava podseca Markove čitaoce na slicnu na pocetku price — kada nebeski glas pri Isusovom krštenju objavljuje: “Ti si Sin moj” (1:11). Tako, centurion ne samo da odgovora na pitanje: “Ko je Božji Sin?” On to čini nesvestan odjeka Psalam 2, istog psalma koji proglašava uzaludnost napora careva i naroda da kuju zaveru “na Gospoda i na pomazanika Njegovog.” (Septuaginta: ката ion кирши mi ката ton %piaxou aumo; Psalam 2:2). Autsajder, neko iz drugog naroda, vojnik koji je orudje “careva zemaljskih” prilikom smrti Gospodnjeg pomazanika, udruzuje se sa nebeskim glasovima, koji Isusa, raspetog Mesiju, zovu Božji Sin. Dramaticna ironija ovog paradoksalnog preokreta je prefinjena, I pun uticaj se oseca samo kada čitaoc cuje reprizu Biblijskog interteksta iz Psalm 2:7.
Sta sve ovo ima sa nacinom na koji Marko gradi na osnovu Starog Zaveta da stavi crkvu u vezu sa paganskim svetom? To sugeriše da crkva nije samo progonjena manjina koja je u sukobu sa mocnim sistemom u paganskom svetu, nego je I svedok cije stradanje nastavlja da oslikava poruku raspetog Mesije—poruku koja zapravo ima moc da predje nacionalne i etnicke granice i promeni čak i najneverovatnije autsajdere, cak I nasilne progonitelje zajednice. Prica o Isusu kada se razume u prikladnom matriksu Svetog Pisma, otvara eshatološku nadu svim narodima da se pridruze Isusovim prvim Jevrejskim sledbenicima u molitvi; priznanju i sluzbi raspetom caru. Tako, iako je crkva progonjena, nikada ne može postati sektaško društvo koje se okreće prema sebi. Sama prica koja je definise insistira iznova da cudno evandjelje o raspetom Hristu ima nacin kako da insajdere pretvori u autsajdere, i misteriozno prihvata atsajdere radosnom vescu o Božjem carstvu.
Politicki stav koji je zahtevan od crkve, dok ceka eshatološko pojavljivanje Isusove slave kao Sina čovečijeg, jeste strpljiva budna izdržljivost. To je reakcija koja je iznova naredjena u apokalipticnim govorima u Marko 13, koja se zavrsava recju tako sto Isus direktnim podstice čitaoca: "Stražite dakle; jer ne znate kad će doći gospodar od kuće, ili uveče ili u po noći, ili u petle, ili ujutru; 36 Da ne dođe iznenada i da vas ne nađe, a vi spavate. 37 A šta vam kažem, svima kažem: stražite.” (13:35-37). Model za paznju zajednice je Isus u Getsimanskom vrtu, koji se žestoko moli dok se učenici zaspali, jer nisu bili u stanju da ostanu budni ni jedan sat (14:32-42). Isus ih ukorava, ali ih ne odbacuje, pozivajući ih još jednom: “Stražite i molite se Bogu da ne padnete u napast; jer je duh srčan ali je telo slabo.” (14.38)
Tako crkva nije pozvana ni da podize revoluciju protiv Cezara, niti da se povuce u pustinju kao Kumranska zajednica koja je htela da stvori savrseno drustvo. Umesto toga, oni jednostavno objavljuju radosnu vest o carstvu, uprkos paradoksalnoj verovatnoci, I prihvatajuci kakvo god stradanje doslo kao rezultat. Oni nisu za isključenje paganskih autsajdera, već da ostanu kritički otvoreni za one koji odgovaraju verom na evandjelje. Pre svega, ne treba da budu zavedeni iluzijom sile koju pokazuje carstvo. Umesto toga, njihova radikalna procena moći je utemeljena na primeru “kamena koji su zidari odbacili,” Sina čovečijeg koji je dosao ne da mu sluze, nego da sluzi I da svoj život kao otkup za mnoge. Tako, njihova vizija zajednistva jeste oblikovana hermeneutičkom fuzijom price o Izraelu sa pricom o Isusu.
§5 “SAKRIVENO DA BI BILO OTKRIVENO”
Markova Hermeneutika Svetog Pisma
Posto je Markova upotreba Svetog Pisma manje otvorena od Mateja i Luke, postoji tendencija kod modernih teologa Novog Zaveta da previde ili umanje znacaj tumačenja Pisma opisanog u ovom evandjelju. Dugo vremena, najiscrpnija studija Starog Zaveta kod Marka bio je monograf by Alfreda Suhl-a, Die Funktion der alttestamentliche Zitate und Anspielungen im Markusevanđeoium. Ova studija, pod uticajem Suhl-ovog mentora Willi Marxsen-a, bila je primarno polemika protiv nalazenja bilo kakve koncepcije Svetog Pisma ili obećanja ispunjenja motiva kod Marka.153 Kao konstruktivna studija kako Marko cita Stari Zavet, ova knjiga ima malo vrednosti. Nedavno, Richard Horsley se usprotivio svim pokusajima da tretiramo tumačenje Svetog Pisma kao značajnu osobinu Markovog evandjelja:
Fokusiranje na to kako su izolovani tekstovi kod Marka spojeni I protumaceni izolovanim tekstovima “Svetog Pisma” tezi da umanji i skrene pažnju sa dinamicnog sledeceg narativa punog mnostva konflikata, suptilnosti, i ironije.... Dalje potkopava tvrdnju da Marko “citira” i tumači Sveto Pismo, to sto su “citati” obicno samo nekoliko reci aluzije.... Hipoteza da Marko tumači Sveto Pismo zasnovana je na onome sto sada prepoznajemo kao neopravdane pretpostavke da je pismenost široko rasprostranjena i svitak lako dostupan, i da definisani kanon Svetog Pisma vec postoji u Markovoj istorijskoj situaciji.154
Ako je prethodno čitanje Markovih tekstova u ovom poglavlju ista pokazalo, pokazalo je da Horsli jako potcenjuje gustinu I hermeneutičku sofistiranost citiranja Svetog Pisma kod Marka. Bas iz tog razloga, Horsli zagovara tumačenje evandjelja koje minimizira Markovu hristologiju; ako su medjutekstovi Svetog Pisma kod Marka ignorisani, neizbezno sledi umanjena Hristologija.
U isto vreme, nedavnih godina videli smo korisnije konstruktivne studije Markovog tumačenja Svetog Pisma.lss Velika studije Joila Markus-a i Riki Vats-a narocito je vazna za razumevanje složenosti Markove  hermeneutike, I rad Tomasa Hatine pomaze u nglasku vaznosti razumevanja Markovog citiranja Svetog Pisma u literarnom kontekstu Markovog narativa. Citanje Marka na prethodnim stranicama nadovezuje se na egzegetski rad ovih učenjaka, ali pokusava I da otkrije neke hristoloske implikacije koje nisu potpuno ispitane u njihovom radu. Ove hristološke implikacije mogu biti shvacene samo kada vidimo poetske aluzije ubacene u Markovu posebnu strategiju pisanja.156
Markov nacin slikanja na osnovu Svetog Pisma, kao njegov narativni stil vise je generalno indirektan I pun aluzija. Umesto da na sto stavi otvorene teološke tvrdnje (u stilu Jovanovog evandjelja) I da čitaocima jasno objasnjenje pozadine događaja Svetog Pisma koje opisuje (u stilu Matejevog evandjelja), Marko uglavnom radi svoju magiju narativa preko nagoveštaja i aluzija, dajuci dovoljno kljuceva da pokrene čitaoca na dalje istrazivanje i refleksiju. U retkim prilikama, koraci iza zavese pozivaju čitaoca da pazi na narocito važne međutekstualne aluzije (na primer: “koji čita da razume,” u Marko 13:14), ali vecinom su njegovi citati Svetog Pisma utkani bez prelaza u tkaninu price. Prica je razumljiva, na jednom nivou, jer neki čitaoci ne cuju odjeke Svetog Pisma. A za one koji cuju, otvara se novi nivo složenosti i značaja. Da citiram ocigledan primer, Marko prica o Isusovom ulasku u Jerusalim jasuci na magarencetu bez ijednog autorovog komentara o ispunjenju Sveto Pisma (11:1-11). Ali čitaoc koji shvata skrivenu simboliku Zaharija 9:9 ubacenu u radnju, bolje ce shvatiti značaj epizode. U ovom slucaju, čitaoci kojima nedostaje rekvizit “enciklopedija opažanja”157 da shvate aluziju, njima pomaze jedan od Markovih najranijih čitaolaca, Matej, koji daje Zaharijin citat, uz objašnjenje da se ovaj događaj dogodio kako bi se ispunilo ono što je napisao prorok (Matej 21:4-5). Ovaj primer je samo vrh ledenog brega međutekstualnih aluzija kod Marka; bili bismo vrlo nestručni čitaoci ako bismo ograničili prepoznavanje medjutekstova i njihov značaj samo na par slucaja koje Matej razjasnjava.
Jedan nacin davanja poente o Markovoj  upotrebi Svetog Pisma jeste reci da njegovu hermeneutičku strategiju za citanje svetih tekstova Izrael jeste analogan njegovom razumevanju funkcije parabola, kao sto je otkriveno u Isusovom odgovoru na pitanje učenika o zagonetnom ucenju u parabolama. Kao sto smo videli, Isusov odgovor govori o “misteriji Božjeg carstva” koja je nekima otkrivena, a od drugih je sakrivena i obliku parabola (Marko 4:11-12). Ipak, na kraju Markovog poglavlja sa parabolama, nalazimo autorov komentar: “I takvim mnogim pričama kazivaše im reč, koliko mogahu slušati. A bez priča ne govoraše im ni reči. A učenicima posebno kazivaše sve.” (4:33-34). Ovde izgleda kao da postoji tenzija između 4:11-12 i 4:33, U ranijem citatu, parabola izgleda ima funkciju skrivanja poruke o carstvu, ali u kasnijoj, to je izgleda instrument komunikacije koja dozvoljava Isusovim slusaocima da shvate poruku na svom nivou razumevanja. Da li je ovo otvorena kontradikcija, znak Markove nekompetencije i nekonzistencije kao pripovedaca? Ili, u drugu ruku, komunicira li o nečem bitnom o karakteru paradoksalne u veo umotane komunikacije koju nalazimo u parabolama I u Isusovom identitetu u ovom evandjelju?
Marko nam licno daje kljuc za odgovor u zgusnutom pasusu smestenom usred Isusovog govora u parabolama:
“I govoraše im: Eda li se sveća užiže da se metne pod sud ili pod odar? A ne da se na svećnjak metne? 22 Jer nema ništa tajno što neće biti javno; niti ima šta sakriveno što neće izaći na videlo. 23 Ako ima ko uši da čuje neka čuje. 24 I govoraše im: Pamtite šta čujete: kakvom merom merite onakvom će vam se meriti i dometnuće se vama koji slušate. 25 Jer ko ima, daće mu se; a koji nema, uzeće mu se i ono što ima.” (Marko 4:21-35)
U ovom kontekstu u Marko 4, kao direktni nastavak Isusovog odgovora o ucenju u parabolama, ovo je sigurno shvaceno kao figurativni govor o hermeneutici slusanja i razumevanja reci.
Uporedjenje Marko 4:22 sa paralelama u Matej 10:26 i Luka 8:17 otkriva nam interesantnu razliku. Kod Mateja i Luke napravljen je kontrast između sadašnjeg prikrivanja i buduceg otkrivenja. Za Mateja: “...nema ništa sakriveno što se neće otkriti, ni tajno što se neće doznati.”; kod Luke: “...nema ništa tajno što neće biti javno, ni sakriveno što se neće doznati i na videlo izići..” Medjutim, Mark naglasava namerno sakrivanje: “nema ništa tajno što neće (iva) biti javno; niti ima šta sakriveno što neće izaći (iva) na videlo”158 Kao u apokalipticnom tekstu, skrivenost nekako pripada cilju otkrivenja, ili promovise otkrivenje. U pogledu svega sto smo videli u Markovom evandjelju, ne bi bilo previse da sugerišemo da cilj na koji se ovde ukazuje jeste bozanska namera da ponudi otkrivenje sebe pod velom u licnosti Isusa, ciji identitet je na kraju potpuno otkriven samo u trenutku najvece nejasnoće, Njegove sramne smrti na krstu (“Zaista ovaj covek bese Božji Sin”).
Sugestija da Marko 4:21-22 govori na nacin Bozjeg samo otkrivenja uvijenom u veo, podrzava I neobicna konstrukcija recenog u 4:21, doslovno: “Da li svećnjak dolazi (Spyexai)...?” Prevodioci karakteristicno ovu formulaciju smatraju neprihvatljivom I prevode pasivom, konstrukcijom različitih glagola, kao sto je “Da li se svećnjak donosi?”.159 Zapravo, rečenica kako je Marko zapisao opisuje svećnjak kao aktivnog agenta koji “dolazi.” Skoro neizbezna posledica ovog zapazanja jeste da Marko oblikuje ovu recenicu kao hristološku parabolu o Isusovom dolasku na svet.160 Kada se sjedini sa paradoksalnom recenicom u Marko 4:22 o stvarima sakrivenim da bi bile otkrivene, dolazimo skoro u srediste Markove hristologije i, sugerišem I njegovom hermeneutičkom pristupu Starom Zavetu.
Bas zato sledeci stihovi sadrze hitan podstrek: “Ako ima ko uši da čuje neka čuje. 24 I govoraše im: Pamtite šta čujete: kakvom merom merite onakvom će vam se meriti i dometnuće se vama koji slušate. 25 Jer ko ima, daće mu se; a koji nema, uzeće mu se i ono što ima.” Dobro pazite na ono sto cujete, kaze Isus, jer “ako ‘merite' velikodušno u tumačenju reci, sledi jos nagrada. Ali ako ste škrti slušaoc koji čuje samo doslovni, smisao na površini, onda ce vam citanje evandjelja i Starog Zaveta, dati mnogo manje zauzvrat, dovodeći konačno do osiromašenja.” Ovo je naravno parafraza Marko 4:23-25, ali smo pozvani da razumemo ovaj tekst kao ucenje o tome kako slusati objavljenu rec. Marko je oblikovao ove recenice, cak I da su bile deo ranije tradicije kao rasuta grupa logia,161 u skladno pozivanje u hermeneutiku. Čitaoci su pozvani da pazljivo slusaju sta je sakriveno u tekstu kako bismo u potpunosti razumeli značenje koje čeka pažljivog tumača.
Markova hermeneutička direktiva, koliko god bila neprijatno za moderne tumače navikle da traže jasni „originalni smisao“ u tekstovima, u stvari je precizno prilagođen načinu na koji figurativni jezik zapravo deluje. Metafore se ne bave direktim izjavama; umesto toga, one intenziviraju znacenje bas sakrivanjem, govoreci indirektnim nacinom i govoreci nešto drugo od onoga što je ocigledno receno. Robert Frost opisao je to ovako: “Poezija je dopušteni način da se kaže jedna stvar, a da se misli drugu.”162 Knjizevni kriticar Frank Kermode, u svom proučavanju hermeneutike Markovog evandjelja, zapaza: “Parabole, izgleda objavljuju istinu kao glasnici, i u isto vreme prikrivaju istinu kao proročanstvo.”163
U svetlu ovih zapazanja, vaznost Marko 4:21-25 kao hermeneutičke direktive za evandjelje kao celinu tesko se moze prenaglasiti. Marko upozorava čitaoce da hristološki znacaj moze biti sakriven, ali to pazljivo slusanje moze da razluci u parabolama I figurama evandjelja, slojeve znacenja koji ukazuju na “misteriju Božjeg carstva.” Nije slucajno da u 4:11 Marko koristi jedninu puaxfipiov, umesto mnozine puaifipia, kao u Sinoptickim paralelama, Matej 13:11 i Luka 8:10. Jednina misterija u narativu nije nista drugo nego Isusov identitet, raspeti Mesija koji je paradoksalno utelovljenje Boga.
Tvrditi to otvoreno u mnogo reci, kao sto ja to sada cinim, jeste izdati Markov daleko precizniji način saopstavanja misterije. Bilo bi besramno iskrivljenje toliko velike tajne, da se njen pravi izraz morao sakriti u figurama, zagonetkama i šaputanju. U diskusiji o Markovom opisu sudjenja, Rowan Vilijams shvata ispravno delikatnu ravnotežu, na način koji suosjećajno reaguje na Markov način pricanja price:
U celom [Markovom] evandjelju, Isus se uzdrzava od objavljivanja ko On jeste, jer izgleda da on ne veruje da postoje reci kojima ce biti opisane ove istine, recima drugih ljudi. Ono sto je receno o Njemu osudjeno je da bude neistinito, da je gospodar svih okolnosti; da moze da isceli onoga koga hoce I gde hoce, da je On ocekivani trijumfalni Oslobodilac, Pomazanik...“ Postoje istine koje kad se izreknu zvuce kao neistina.” Setite se, svet koji Marko opisuje nije razuman; pun je demona, stradanja I zloupotrebe sile. Kako u takvom svetu moze postojati jezik na kojem se moze istinito reci ko Isus jeste? 
.. I Isus, opisan recima ovog sveta, morao bi da se bori za mesto u njemu, jer zvuci neistinito.164
Ali Marko nije sve sveo na cutanje. “Kako u takvom svetu, moze postojati jezik na kojem se moze reci istina o tome ko Isus jeste?” Markov odgovor je da postoji takav jezik, figurativnih prica I simbola Starog Zaveta, koje treba čitati u poredjenju sa Isusovim dogadjajima. Ako ovo navodi na gresku, ili je zanemarivanje misterije reci “Isus je Bog koji se otkrio Izraelu”—-to je isto kao sto Jevreji smatraju nedozvoljenim da izgovore uzviseno Bozje ime opisano kao Tetragramaton—ali ipak postoji nacin da se opise ko Isus jeste pricanjem prica u kojima On ima vlast da oprašta grehe, da utisa oluju, da hoda po moru, da nahrani rasejane ovce kao pravi pastir, da ucini da gluvi cuje I nemi progovori. Postoji nacin da se opise ko Isus jeste, identifikovanjem Jovana Krstitelja kao glas u pustinji koji ce objaviti Isaijino evandjelje o kraju iygnanstva uzvikom: “Pripremite put Gospodu (Kirios).” Kroz poetske aluzije, Marko gestikulira zapanjujuce istine. Onaj koi ma usi da cuje ce cuti.
Cai I ovakva indirektna tvrdjenja, moraju biti citana unutar sireg konteksta Markove price. Isusov identitet kao misteriozno utelovljenje Boga, nikad ne moze biti razdvojeno od Njegovog identiteta kao raspetog. Tu lezi dublji sloj misterije: Ako je Isus utelovljenje Boga, I ako je telo u kojem ove figurativne veze sa Starim Zavetom jesu ponovo odigrane I prikovane na krst, sta nam to govori o Bozjem identitetu?
Da li je Marko promislio o takvim implikacijama njegovog nacina pripovedanja price? Ne mozemo da kazemo, jer on to ne kaze nama. Ali čitaoci koji citaju pazljivo odjeke Starog Zaveta u Markovom evandjelju I zatim vide kako prica ide kao stradanju, mogu se naci kao I zena posle vaskrsenja u Markovom umetnickom dramaticnom zavrsetku, na neko vreme svedeni na cutanje. “I nikom ništa ne kazaše, jer se bojahu.”165 Marko 16.8
Dakle, ako zelimo da citamo Sveto Pismo ocima Marka, sta cemo naci? Naci cemo se u razmisljanjima o paradoksalnom otkrivenju koje razara nase kategorije I prevazilazi nase razumevanje. Mic emo stajati pred misterijom u tisini, da priznamo ogranicenost naseg razumevanja, I da se cudimo. “Znacenje” Markovog portreta Isusovog identiteta ne moze biti ispravno opisano direktnim govorom; umesto toga, mora biti otkriveno postepeno u obliku narativ, preko nagoveštaja i aluzija koji projektuju pricu o Isusu na pozadinu price o Izraelu. Dok Marko stavlja jednu pricu preko druge, pojavljuju se velicanstveni novi šabloni, šablons koji nas vode ka istini koja je toliko sokatna da bi joj se moglo pristupiti na bilo koji drugi način.
Ovakvo citanje Marka kao tumača Svetog Pisma blisko odgovara važnom nacinu tumačenja Markovog evandjelja u orthodoksnoj tradiciji. Na godisnji praznik evandjeliste svetog Marka, postoji molitva u grckoj pravoslavnoj liturgiji koji poziva crkvu da Marku da slavu za posebno misteriozni nacin svedocenja: “Dodjite, da proslavimo Marka, glasnika nebeske mistagogije (xov xf\q eTtoupaviou pnomycoyiac; кт|ргжа), I objavljivacu evandjelja.”166 Glasniku nebeske mistagogije—to jest, onovme koji objavljuje poruku koja nas uvodi u misteriju.

Poglavlje |???
Evandjelje po Mateju
Preobrazena Tora
§6 ISPUNJENI ZAKON I PROROCI
Matej kao tumač Svetog Pisma
Ako su najraniji hrišćanski pisci zeleli, kako Rowan Vilijams sugeriše, da reorganizuju verski jezik Izraela,1 kakvu vrstu hermeneutičke reorganizacije nalazimo u Evandjelju po Mateju? Matej pravi ambiciozni pokusaj da tumačenje Svetog Pisma stavi iznad misterioznih granica, koje je oprezno istrazio Marko. Mada on pocinje na teritoriji koju je u mapu ucrtalo Markovo evandjelje, Matej pokazuje jako malo Markove uzdrzanosti u davanju hrabjih tvrdjenja o Isusu, i povezujuci ih direktno sa brojnim tekstovima Starog Zaveta. Zaista, u mnogim pasusima vidimo da daje otvorena objašnjenja Markovih nagoveštaja i aluzija.
Poznati primer: Markov opis Isusovog ulaska u Jerusalim aludira na Zaharijinu proročku viziju grada Jerusalima gde klicu pobednickom caru koji je ponizno ujahao na magarcu, ali Marko ostavlja zajednicki tekst Svetog Pisma necitiran (Marko 11:1-10; gestikulira prikriveno na Zaharija 9:9). U drugu ruku, Matej je tako željan da privuce paznju čitaoca na međutekstualne veze, pa citira Zahariju u punini I jasno upucije da Isusov postupak ispunjava proročanstvo. Dalje, on oblikuje pricu time sto ukljucuje dve životinje, magarca i magarence, oba spomenuta u Zaharija 9:9 (Matej 21:1-9), tako podvlaci ispunjenje proročanstva I stvara kod čitaoca zbunjujuću sliku Isusa koji nekako seda na oba stvorenja: “Dovedoše magaricu i magare, i metnuše na njih haljine svoje, i posadiše Ga na njih” (Matej 21:7).
Drugi primer koji je jednako prosvetljujuci kod Mateja: Matejevo ponovno pricanje Isusovog apokalipticnog govora blisko sledi skriptu koju je dao Marko, u kojoj Isus upucuje na misteriozni znak koji treba da upozori Njegove ucenike da pobegnu iz grada: “A kad vidite mrzost opustošenja, za koju govori prorok Danilo, da stoji gde ne treba (koji čita da razume): tada koji budu u Judeji neka beže u gore” (Marko 13:14). Ovo je jedno od nekoliko mesta gde Marko namiguje čitaocu, signalizirajuci prisustvo aluzije I verujuci čitaocu da ce primetiti nagoveštaj. Matej ponavlja recenicu, ali zeli da bude siguran da je čitaoc razumeo, pa glance tekst dodatnom informacijom: “Kad dakle ugledate mrzost opustošenja, o kojoj govori prorok Danilo, gde stoji na mestu svetom (koji čita da razume), Tada koji budu u Judeji neka beže u gore;” (Matej 24:15). Kao pazljivi knjizevnik, Matej je naglasio izvor teksta za čitaoca koji zeli potvrdu. Takodje je razjasnio neodređenu lokaciju događaja — ne samo “gde ne treba da bude” nego specificno “na svetom mestu” (to jest, u hramu). Matej stvara studijsku verziju Biblije sa citatima, daje beleske I citate koje ce dati neinformisanom čitaocu dovoljno informacija da protumači Sveto Pismo.
Zaista, Matej nista ne prepusta slucaju: on neprestano daje mnostvo znakova velikim slovima da usmeri čitaoce, da bude nepogresivo jasno da je Isus ispunjenje Starog Zaveta. Matej je organizovao svoj materijal na didakticki nacin, lak za upotrebu, neku vrstu “uputstva za razumevanje proroka.”2 Stoga nije bez razloga ni kada je četvorostruki kanon evandjelja kasnije ujedinjen, Matej je stavljen kao prvi.3 Nije bez razloga da je Matejevo evandjelje postalo najcitiranije kod ranohrišćanskih pisaca I da su komentare o njemu pisali Origen, Jerome, Jovan Hrizostom, Teodor od Mopsuestia, i Kiril iz Aleksandrije, da spomenemo samo neke od patristickih autora fokusiranih na ovo Evandjelje.4 Matej uspesno organizuje tradiciju o Isusu u oblik koji je jasan, harmonican, i dostupan.
Kad pogledamo Matejevu upotrebu Starog Zaveta, prva stvar koja dolazi na pamet jeste poseban nacin za uvodjenje dokaznih tekstova, na primer Isusov trijumfalni ali ponizni ulazak u Jerusalim, ponavljanjem formule u kojoj se evandjelista obraca čitaocu direktno autorskim glasom: “A ovo je sve bilo da se zbude šta je kazao prorok govoreći...” (Matej 21.4) Deset citata u Mateju pojavljuju se u ovoj rubrici, sa manjim varijacijama: 1:22-23, 2:15, 2:17-18, 2:23, 4:14-16, 8:17, 12:17-21, 13:35, 21:4-5, i 27:9.5 Dodatno, najmanje 3 druga citata Starog Zaveta u evandjelju blisko su povezana sa ovim šablonom citata o ispunjenju: 2:5-6, 3:3, i 13:14-15.6 Takodje blisko povezani sa formulom citata jesu Isusove reci u vreme hapsenja u Getsimaniji, koji potvrdjuju “A ovo sve bi da se zbudu pisma proročka” (Matej 26:56; uporedi sa 26:54), mada u ovom slucaju citat je naveden. Ova recenica, uz evandjelistinih 13 autorskih oglasavanja, ističe Matejevo jako interesovanje za ispunjenje proročanstava. Kumulativno, ovi tekstovi uokviruju Stari Zavet kao predvidiv tekst koji ukazuje na događaje u Isusovom životu.
Matejev naglasak na predvidjanje i ispunjenje ima evidentno apologetsku zedj:7 ova retoricka taktika nastoji da potvrdi svoje tvrdnje o Isusovom identitetu zasnivajuci ih na autoritativnim tekstovima Izraela, verovatno u suprotnosti s drugim tumačima koji bi videli Matejeva hristološka tvdjenja kao neskladna sa Starim Zavetom. Iz ovog razloga, rekonstrukcija socijalnog okruzenja u kojem Matejeve apologetske argumente treba razumeti postaje fokus istrazivanja. Ako tumačenje Svetog Pisma bilo sporno pitanje za Mateja, ko su njegovi protivnici, I koji je specificni istorijski kontekst u kojem se Matej osećao prisiljen da priloži ove dokazne tekstove Svetog Pisma u odbranu svoje price o Isusu? Mada je nemoguce biti siguran u pogledu detalja, postoji jako slaganje medju danasnjim teolozima, da tekst mora da je pisan u okruzenju (kao sto je Antiohija u Siriji) gde su jevrejski hrišćani u ostroj konkurenciji sa sinagogom I njihovim vodjstvom u tom periodu nakon uništenja hrama u Jerusalimu.8 Krister Stendahl-ova klasična studija Skola svetog Mateja (The School of St. Mathew) fokusirana na crkvenu upotrebu različitih tekstualnih tradicija Starog Zaveta u formuli citata i tvrdio da je takva praksa rezultat Jevrejsko-hrišćanske teoloske “skole” koja češljala razne drevne tekstove i verzije da nadje pasuse koje bi tumačili kao dokazne tekstove o Mesiji.9 Ipak, to je spekulativno rekonstruisati precizno socijalnu istoriju na temelju šablona tekstova citata i argumenata Svetog Pisma. Najbolje sto mozemo uraditi jeste da vidimo borbeni karakter Matejeve retorike i pretpostaviti da njegova egzegeza nastaje u promenljivom okruženju u narednim decenijama nakon sto je rimska vojska uništila hram u Jerusalim, kako Jevrejski tumači teze da objasne vreme nevolje u svetlu Svetog Pisma I obrnuto.10
Nekad ljudi sugerišu da Matejevi citati o ispunjenju dolaze od ranije postojece zbirke mesijanskih dokaznih tekstova, I da ih Matej jednostavno ukljucuje u svoju pricu, bez obzira na njihovo originalno znacenje ili kontekst.11 Ipak, pazljivim proucavanjem Matejevog nacina citiranja pokazuje iste redakcionisticke tendencije u formula citatima u drugim citatima Svetog Pisma u Matejevom evandjelju. Zaista, Mateja treba videti kako kontrolise sinteticku imaginaciju odgovornu za prikupljanje ovog materijala I dajuci mu fokusirano Hristološko tumačenje.12
Matej je odmah napocetku stavio puno ovih formula citata u pocetna poglavlja svog evandjelja. Cetri od 10 formula citata pojavljuje se u tekstu o rodjenju I detinjstvu; ako dodamo citate o ispunjenju u Matej 2:5-6 i 3:3, skoro pola ovih hermeneutički znacajnih direktiva smesteno je u strukturu pre Isusovog krštenja, a jos jedan prati Njegovo pocetno objavljivanje carstvo u Galileji (4:14-16). Ovi zgusnuti citati o ispunjenju na pocetku evandjelja uslovljava čitaoce da ocekuju da ce skoro sve u prici o Isusu biti ispunjenje neceg sto su predvideli proroci. Tako Matej predstavlja istoriju Izraela kao složenu figurativnu tapiseriju napravljenu da uputi ka Isusu I njegovoj aktivnosti.
Retoricki uticaj ovih formula citata tako je silan da imaju tendenciju da dominiraju nasim razumevanjem kako Matej razume Sveto Pismo. Posto je Matej kasnije stavljen na pocetak kanona Novog Zaveta, ovi citati vršile su još brži uticaj: dominiraju popularnim hrišćanskim razumevanjem kako Stari Zavet treba citati. Verovatno je mudro ne dozvoliti ovu osobinu Matejeve prakse  citiranja da monopolizuje tumačenje Mateja.13 Razumevanje Matejeve upotrebe Svetog Pisma bice preusko ako smo očarani smo formula citatima.14
Ovi citati, da bi bili sigurni, izrazavaju teološku perspektivu koja prožima Matejevos evandjelje, izrazeno u odredjenim kljucnim programskim izjavama kao sto je Isusova objava u propovedi na gori, da je dosao ne da ukine zakon nego da ga ispuni (Matej 5:17). Ipak, bas ova izjava sugeriše da moramo računati da je Matejev hermeneutički program znatno opsežniji od kolekcije dokaznih tekstova. U kom smislu Isus ispunjava zakon? Ako je Isus dosao da ispuni svako slovo zakona (5:18), treba da ocekujemo od Mateja da razvije daleko siri opseg slaganja između Svetog Pisma I svog evandjelja. I zaista, to je upravo ono sto nalazimo u njegovom narativu: razlicitu, složenu upotrebu Svetog Pisma. Postoji bar 60 direktnih citata Starog Zaveta u ovom evandjelju. To znaci da formula citati sacinjavaju, cak I po najvelikodušnijoj proceni, samo oko 1/5 Matejevog teksta. A to i ne uračunavamo u stotine indirektnih aluzija na price iz Starog Zaveta.15
Iznad I iza pitanje citata odredjenih tekstova, moramo računati na Matejevu upotrebu figurativnog govora, njegovo vešto pripovedanje “senki prica iz Starog Zaveta.”1* Kroz ovo sredstvo narativa, sa ili bez direktnih citata, Matej ohrabruje čitaoce da vide Isusa kao ispunjenje prethodnika iz Starog Zaveta, narocito Mojsije, David, i slika Isaijinog Sluge.17 Na nivou koji je jos dublji od ovih figura u narativu Matejev jezik i slike od pocetka do kraja natopljene su u Sveto Pismo; on stalno pretpostavlja drustveni i simbolički svet oblikovan pricama, pesmama, proročanstvima, zakonima, i mudoscu učenja svetih tekstova Izraela. Naravno, nemoguce je pregledati sav ovaj materijal, ali cemo istraziti nekoliko kljucnih tekstova koji rasvetljavaju Matejevu strategiju za citanje Svetog Pisma. Prvo cemo pratiti trag nacina na koji se prica o Izraelu ponovo prica u ovom evandjelju. Zatim, u tom kontekstu, razmotricemo nacin na koji Matej koristi tumačenje Svetog Pisma da predstavi Isusov identitet i naslika stav crkve u odnosu na kulturnu sredinu.
§7 KRAJ IZGNANSTVA
Prica o Izraelu u Matejevom narativu
Genealogija (Matej 1:1-17). Kao kontrast Markovoj strategiji o naglom uranjanju u priču prilikom Isusovog krštenje, Matej je usidrio pricu o Isusu u istoriju Izraela zapocevsi evandjelje genealogijom. Ova genealogija mnogim čitaocima danas moze izgledati kao trapavo, ne poučna ili čak komično nespretno u svojoj ponavljajućoj formalnoj strukturi.1* Ipak, dok Matejeva genealogija sigurno nije udarni nacin da se pocne narativ — kao kontrast trenutnoj dramaticnoj akciji Markovog pocetnog pasusa, zapravo igra nekoliko važnih hermeneutičkih funkcika.
Prvo, genealogija garantuje kontinuitet između price o Izraelu I price koju ce Mateju ispricati. Za razliku od Markovog Isusa, Matejev Isus se ne pojavljuje na sceni niotkuda; on je naslednik porodicne linije koja ide unazad 42 generacije do Avrama.19 Ova genealogija priprema čitaoca da protumaci Isusa kao naslednika obećanja Avramu, dovrsenje epske priče Izraela koja je započela u narativu o patrijarsima u 1.Mojsijevoj. Cak i Matejeve pocetne reci u 1:1, (pA,o<; yevececoq Tr|ao\) Xpiaxou (“Pleme Isusa Hrista, sina Davida Avramovog sina”), pojacava ovu asocijaciju sa prvom knjigom Tore.20 Matejev pocetak mozda funkcionise kao naslov celog evandjelja, sugeriše da je prica o Isusu zapravo “nova 1.Mojsijeva,” prica o eshatološkom otkupljenju koje pocinje novi svet.21 Figura Spasitelja koji dovrsava ovo otkupljenje je: “Isus Hristos, Davidov sin, sin Avramov.” Ova identifikacija povezuje novo stvaranje neraskidivo sa prošloscu Izraela, na sta ukazuje pozivanje na Avrama, patriarha, praoca nacije, i Davida, velike carske figure. Zaista, svako ime u genealogiji, narocito ona poznatija, pokrece secanja na pricu o Izraelu. Matej time temelji Isusov identitet u prci o Izraelu, a detaljna genealogija funkcionise kao “podsecanje,” poziv čitaocu da nadje ceo narativ evandjelja u istoriji skiciranoj u pocetnim recenicama.22
Genealogija takodje deli priču o Izraelu u 3 velika poglavlja koja dovode do rodjenja Isusa Hrista, svako poglavlje obuhvata 14 generacija:23 poglavlje 1 od Avrama do Davida; poglavlje 2 od Davida do izgnastva; i poglavlje 3, od izgnanstva do Mesije (Matej 1:17). Ovakva mapa Isusove genealogija ističe Isusovo poreklo od Davida, i time Njegov mesijanski identitet. Matej podvlaci ovu poentu nazivajuci Isusa u poslednjoj recenici genealogija “Hristos - Mesija”; ovde Matej koristi oderdjani clan cime signalizira da ovaj izraz ima smisao titule. Možda jos značajnije, 1:17 bez greske signalizira da Isusov dolazak predstavlja kraj progonstva Izraela: “Svega dakle kolena od Avrama do Davida, kolena četrnaest, a od Davida do seobe vavilonske, kolena četrnaest, a od seobe vavilonske do Hrista, kolena četrnaest.” (1.17) Periodizacija genealogije je okvir za zaplet priče o Izraelu. Od pocetnog obećanja Avramu, postoji uzlazni pokret prema caru iz Davidove loze (1:2-6a), zatim pad I izgnanstvo (1:6b-11), iza kojeg sledi period mraka I čekanje dolaska Mesije (1:12-16). Upadljivo je da se Mojsije ne pojavljuje u ovoj skici priče o Izraelu; to je prica o obećanju, carstvu, izgnanstvu I povratku, prica u kojoj zakon sa Sinaja ne igra vaznu ulogu. Naravno, to ne znaci da Mateja ne interesuje Mojsijev zakon. Sasvim suprotno. Njegova strategija narativa pocinje genealogijom koja ima efekat isticanja Isusovog identiteta kao mesijanskog cara pre nego zakonodavca???.
Jak naglasak na izgnanstvo Izraela u Matejevoj genealogiji unosi odredjeni oblik u istoriji, a čitaoc je pozvan da se toga seti: priča o Izraelu se ukrsta sa vernoscu Bozjem zavetu—naznacenom obećanjem Avramu24 i obećanjem Davidu o vecnom carstvu (2.Samuilova 7:12-14) i nevernocsu Izraela kao što naznačava Davidovim grešnim uzimanjem Urijine žene (Matej 1:6; aludira na 2.Samuilova 11-12) I sarenom istorijom careva nakon Davida, sto je dovelo do deportacije u Vavilon. Funkcija genealogije za čitaoca koji se seca složenosti prica koje evocira Matejeva lista imena, kao dug i naporan za citanje narativ u kojem Izrael vidi kako se odražavaju njihovi zajednicki gresi.25 Ipak, u isto vreme, struktura ove genealogije jasno upucuje napred ka nadi, jer konacno vodi ka “Mesiji” Isusu, onom koji ce “spasiti narod od njihovih greha” (1:21).26 Ovde vidimo primer od hermeneutičkog značaja za genealogiju: koji primorava čitaoca da razume da “gresi” od kojih je Božji narod spasen nisu samo sitni pojedinačni prestupi skrupuloznog pravnog kodeksa, nego nacionalni gresi, nepravda i idolopoklonstvo koje na kraju dovodi Davidovu monarhiju do kolapsa I do Vavilonskog ropstva. Mesija, u Matejevom narativu, jeste onaj koji spasava ljude od posledica njihovih greha zatvarajuci poglavlje o nemoći i siromaštvu koje pocinje “deportacijom u Vavilon.” Pocetno poglavlje Matejevog evandjelja izrazito je saglasno sa tumačenjem Isusovog dela koji dovodi kraju izgnanstvo Izraela.27
Matejeva genealogija jednako uvodi 4 anomalije u priču, preko pojave 4 zene na listi Isusovih predaka: Tamara (1:3), Rava (1:5), Ruta (1:5) i Vitsaveja, Urijina zena (1:6). Posto imena zena obicno nisu ukljucena u genealogiju, čitaoc moze da se zapita zasto je ovih 4 izdvojene, narocito ako su izostavljene dobro poznate zene kao sto su Sara, Rebeka i Lija. Neki sugerišu da svaka od spomenutih zena kod Mateja jeste na neki nacin ukljucena u neobicnu ili zloglasnu seksualnu aktivnost koji na taj način pruža pozadinu za apologetsko čitanje priče o Isusovoj majci Mariji (1:16), koja je takodje optuzena za neprikladnu seksualnost (1.18-25).28 Ako Avramova i Davidova linija vode do Mesije preko ovih zena cije vrline ljudi dovode u pitanje, onda čitaoci ne treba da budu iznenadjeni ako ljudi dovode reputaciju I Mesijine majke u pitanje. Ipak, svako koga vredjaju postupci ovih žena i njihovog potomstva, oni ce „potceniti onoga koga je Bog odabrao da blagoslovi.”29 Ipak, jasno je da Rutu ne treba ukljuciti u listu zena optuzenih za seksualnu neregularnost. Takodje, u slucaju priče o Davidu i Vitsaveji, David je sam proglasen za gresnika; tu je stavljen naglasak u kanonskom narativu: “ne beše po volji Gospodu šta učini David,” (2.Samuilova 11:27) Gospod je poslao proroka Natana da isprica parabolu o bogatasu koji je uzeo jagnje siromahu, da bi podstakao Davida da osudi sam sebe I prizna greh (2 Samuilova 12).	Priča ne krivi Vitsaveju. Dalje, ne treba prevideti cinjenicu da 3 ove zene (Tamara, Rava i Ruta) jesu herojke koje su pohvaljene u Biblijskim pricama za poverenje u Boga (1.Mojsijeva 38:1-30; Isus Navin 2:1-24, 6:22-25; Ruta). Drugim rečima, opisani su ne kao sumnjicavi prema Bogu, nego sa potpunim poverenjem u Boga.31
Vise se tice Matejevih ciljeva cinjenica da sve 4 jesu ne-Izraelke. Tamara u Jevrejskoj tradiciji smatra se Hanankom ili obracenicom.32 Rava je Hananka, Ruta je Moavka, a Vitsaveja zena Urije Hetejina.33 U svakom slucaju, ove strankinje su ukljucene u priču o Izraelu i zaista su postale deo Davidove linije, predslike cara Izraela. Tako, u genealogiji Matej vec nagoveštava glavnu temu svog evandjelja: priču o Izraelu koji je otvoren za priključenje drugih naroda. Ove 4 zene kao preci Mesije predslika su misije “svim narodima” (Matej 28:19) pokazujuci da je Bog utkao autsajdere po naciji u priču od pocetka do kraja. Matej ovo ne objasnjava, niti citira tekstove Starog Zaveta u kojima se pojavljuju Tamara, Rava, Ruta i Vitsaveja. Ipak, njihovo ukljucenje u Isusovu genealogiju ohrabruje čitaoca da se seti njihovih prica, i razmisli o značaju za razumevanje priče o Izraelu. One su predslika misije “svim narodima” koja je objavljena u poslednjem poglavlju evandjelja.
Hristološka ispunjenja: Isus odigrava sudbinu Izraela (Matej 2:13-18 i Matej 4:1-11). Drugi nacin na koji Matej prica priču o Izraelu jeste kroz tipolosku identifikaciju Isusa sa Izraelom: Isus postaje onaj u kome je sudbina Izraela utelovljena i odigrana.34 Priča o Izraelu i priča of Isusu postaju jedna ista prica. U tom pogledu, Matejev narativ se znacajno razlikuje od Markovog, u kojem identifikacija Isusa kao “Izraela” ima malu ulogu, ako ima ikakvu.
Motiv Isusa kao Izraela postoji u celom Matejevom evandjelju, ali je najzivlje izrazen u zgusnutom opisu putovanja Isusove porodice u Egipat I povratak nakon Irodove smrti (Matej 2:13-15) — prica koja nema paralelu u drugim evandjeljima. Matej, citanjem unazad vidi u ovoj epizodi figurativno ispunjenje putovanja Izraela u Egipat i povratak u zemlju obećanja. Kljucni proročki tekst naveden u formula citatu Matej 2:15 izvucen je iz Osija 11:1: “Kad Izrailj beše dete, ljubih ga, i iz Misira dozvah sina svog.” Citat iz Osije ovde je primenjen tako da Matej ne sledi Septuagintu, gde pise: “Iz Egipta pozvao sam svoju decu (id T8Kva auxou).” Matejevo prorocko hristološko citanje zavisi od grckog teksta (tov ulov poo) koji odgovara MT.35 U kontekstu u Osiji, “sin” je ocigledno narod Izrael kao celina; ova rečenica nije predvidjanje buduceg Mesije, nego podsecanje na prosle događaje u 2.Mojsijevoj. Tako, Osijina metafora, u obracanju Izraelu zajedno kao Božjem “sinu,” evocira tradiciju koja dolazi sve do Božje instrukcije Mojsiju da kaze faraonu “Izrael je moj prvorodjeni sin” (2.Mojsijeva 4:22-23). Ipak, Matej preobrazava Osijin tekst gledajuci kako predslikava dogadjaj u Isusovom životu. Matej sada vidi sudbinu Božjeg “sina” Izraela rekapituliranu u priči o Božjem Sinu, Isusu: u oba slucaja, sin je izveden iz Egipta I vracen u Obecanu zemlju.36
Ovaj primer sugeriše da Matejeva formula citiranja mozda ima vise suptlnih odjeka I aluzija u narativu nego sto se misli. Matej ne moze biti nesvestan originalnog konteksta u Osija 11:1 kao izraz Božje ljubavi prema Izraelu, ljubavi koja postoji čak i kda je Izrael kasnije neveran (Osija 11:8-9). Zaista, Matejeva upotreba citata zavisi od čitaocevog prepoznavanja originalnog smisla: ako su Osijine reci odvojene od citiranog originala iz 2.Mojsijeve, literarni i teološki efekat Matejevog čitanje bi se ugušilo. Ispunjenje prorokovih reci moze se razluciti samo kroz cin imaginacije koja prepoznaje figurativnu vezu između dve price u 2.Mojsijevoj i evandjelju. Ocima figurativne imaginacije Matej projektuje dva šablona narativa jedan preko drugog, pa priča o Isusu dobija odjek priče o spasenju Izraela.
Efekat ovog ukrstanja je nagoveštaj da Isus sada nosi sudbinu Izraela kao naroda I da ce rezultat biti spasenje I opravdanje Izraela, pretskazanog pričom iz 2.Mojsijeve, i dovedene do ispunjenja u Isusovom vaskrsenju. Proročki tekst iz Osija 11 funkcioniše kao posrednik između dve price, koji daje hermeneutički kljuc kako citati 2.Mojsijevu kao sablon za Bozji izbor I spasenje svog naroda, sablon koji moze da se primeni na kasnije istorijske okolnosti, bilo na Bozju milost neposlusnom Izraelu u vreme Osije, ili na Božje spasenje Njegovog naorda Izraela u licnosti Mesije Isusa.37
Takodje je značajno da Matejevo citiranje Osije ima efekat imenovanja Isusa kao Božjeg Sina. Mada je priča o Isusovom cudesnom zacecu (Matej 1:18-25) vec objavljena čitaocu da je Marijino dete zaceto “od Svetog Duha,” prva direktna identifikacija Isusa kao Bozjeg “sina” u Matejevom narativu jeste kada to izgovara Bog licno, kao uvod u naglasenu formulu citata: beg u Egipat je ispunjenje “onoga o čemu je Gospod govorio preko proroka" (2:15).38 Ova Bozanska potvrda Isusa kao sina ocekuje objavljivanje bozanskim glasom pri Isusovom krštenju i preobraženju: “Ovo je Sin moj ljubazni koji je po mojoj volji.” (3:17, 17:5).39 Tako, 2:13-15 izvrsava bar dva cilja odjednom: objavljuje Isusov identitet kao Božjeg Sina, i garantuje da ce čitaoc koji zna 2.Mojsijevu, razumeti tacno kako je On “sin” potvrdjujuci figurativnu paralelu identiteta sa Izraelom.
Upozoren na ovu figutivnu dimenziju priče o Izraelu, čitaoc Matejevog evandjelja moze takodje cuti druge odjeke u sledecem kratkom delu narativa o rodjenju, sumorni opis Irodovog ubijanja dece u Vitlejemu (2:16-18), koji zavrsava jos jednim formula citatom:
“…Tada se zbi šta je kazao prorok Jeremija govoreći: Glas u Rami ču se, plač, i ridanje, i jaukanje mnogo: Rahila plače za svojom decom, i neće da se uteši, jer ih nema.”
Ovde izgleda da priču o Izraelu, kako je Matej ponovo opisuje, jeste priča o stradanju i oplakivanju. Rama, u Jeremijinoj knjizi, pojavljuje se kao poprište za deportaciju zarobljenih Judejaca u Vavilon (uporedi sa Jeremija 4o:1).40 Rahela, zena Jakova / Izraela I time figurativno majka celog naroda,41 zali za prosloscu izgnanstva, I time nad ponovljenim šablonom nasilja nad Božjim izabranim narodom. Irodovo ubistvo nevinih dogadja se slicno kao faraonov dekret da ubijaju jevrejske tek rodjene decake (2.Mojsijeva 1:15-22) kao i poraz I izgnanstvo Jude u Jeremijino vreme. Ipak, podsecanje na kasniju priču o izgnanstvu, mozemo takodje cuti eho iz zaključka Matejeve genealogije:
“a od seobe vavilonske do Hrista, kolena četrnaest.” (1:17) Zaista, da bi se podsetili Jeremijinog proročanstva, neophodno je prisetiti se sireg konteksta:42
“Ovako veli Gospod: Glas u Rami ču se, naricanje i plač veliki; Rahilja plače za decom svojom, neće da se uteši za decom svojom, jer ih nema. 16 Ovako veli Gospod: Ustavi glas svoj od plača i oči svoje od suza, jer ima plata delu tvom, govori Gospod, i oni će se vratiti iz zemlje neprijateljske. 17 I imaš nadu za posledak, govori Gospod, da će se vratiti sinovi tvoji na međe svoje.”  (Jeremija 31:15-17)
Tako, Jeremijina slika Rahele koja place, uvod je u njegovo hrabro proročanstvo nade da ce doci kraj izgnastva. Zaista, Jeremijino proročanstvo nastavlja se opisom Božje neumiruce ljubavi za “Jefrema milog sina,” koja obecava “doista ću se smilovati na nj” (Jeremija 31:18-20). To je razlog zasto ima nade za buducnost: nasilje i izgnanstvo nemaju poslednju rec, jer ce Božja ljubav za Izrael nadvladati I dovesti do obnove.
Naravno, nije slucajnost da u uzastopnim formula citatima (Matej 2:15 + Matej 2:17-18) Matej povezuje ova dva veoma slicna teksta iz Osija 11:1-11 i Jeremija 31:15-20. Oba proročka teksta govore o izgnanstvu I stradanju nevernog naroda, i istorija o bolu I izgnanstvu Izraela. Ipak, I u mracnom trenutku Rahelinog bola, eho Jeremija 31 nudi utehu, I preklinje Božji narod da se osloni na nadu u dane koji sigurno dolaze kad ce Bog pokazati svoju milost, vratiti nazag izgnanike, I napisati zakon na njihovim srcima.
Ako Matejev opis rodjenja Mesije sugeriše tipolosku vezu između Isusa i Izraela, tu vezu potvrdjuje opis Isusovog krštenja (Matej 3:13-17) I zatim iskusenja u pustinji (4:1-11). Kao kontrast opisu krštenja u drugim evandjeljima, samo Matej opisuje Jovanov oklevanje da krsti Isusa, i samo Mateju Isus enigmaticno odgovara, u prvim recima on govori u Matejevoj priči: “Ostavi sad, jer tako nam treba ispuniti svaku pravdu.” Matej 3:15 Na koji tacno nacin Isusovo trazenje da ga Jovan krsti “za pokajanje” sluzi “da se ispuni svaka pravda”? Mnoga tumačenja to sugerišu, ali kako god mi to citali, treba dati tezinu Matejevoj upotrebi glagola xA.qp©am, koji se na drugim mestima karakteristicno pojavljuje u izjavama o ispunjenju Svetog Pisma (na primer, 5:17, 26:56, I u svim formula citatima). U ovom slucaju, Matej 9 ne citira specificni tekst Svetog Pisma za koji se kaze da je predslika Isusovog krštenja; medjutim, smatram da Isusovo prihvatanje krštenja za pokajanje na reci Jordan, treba da oznaci Njegovu simboličku identifikaciju sa gresnim Izraelom (narodom koji ce “spasiti od greha”), i figurativni početak ulaska u zemlju obećanja tog novog Izraela.44declare that God will reach out in mercy and bring the people back from S exile. By evoking these two prophetic passages in the infancy narrative, Mat-	ш
thew connects both the history and the future destiny of Izrael to the figure of	§
Isus, and he hints that in Isus the restoration of Izrael is at hand,	I 1
Mateju is not merely looking for random Old Testament proofteksts that Isus might somehow fulfill (as is sometimes suggested); rather, he is thinking about the specific shape of Izrael’s story and linking Isus* život with key passages that promise God’s unbreakable redemptive love for I his people.43 That is why Mateju comments on Herod’s slaughter of children by selecting a citation from the same chapter in Jeremiah that	i
also promises Ц new covenant with the house of Izrael and the house of Judah” (Jer 31:31): Mateju s reference to Rachel works as a metaleptic I | trope, recalling the wider contekst of Jeremiah s prophecy. Herod’s murderous acts, then, function within Mateju’s tale as a metaphor for all I

Uzet izolovano, Matej 3:15 je misteriozni iskaz. U Matejevom kontekstu, njegovo značenje proizlazi iz zapleta, razvoja dogadjaja. Jovan Krstitelj je direktno identifikovan kao ‘Glas onog što viče u pustinji,” kao sto je prorekao Isaija, glasnik kraja izgnanstva Izraela (Matej 3:1-3; citira Isaija 40:3). Značajno je prema Mateju: “Jerusalim i sva Judeja, i sva okolina jordanska” odgovaraju na Jovanov poziv I bivaju krsteni, priznajuci svoje grehe. Bas u ovom momentu, da se odrasli Isus pojavljuje u priči, trazeci krštenje. Receno nam je u prethodnom tekstu o rodjenju da je Isus “Božji Sin,” koji preuzima ulogu Božjeg “sina” Izraela, pozvanog iz Egipta I iz izgnanstva; sada u simboličkom činu, podvrgava se pokajanju, kao Izrael, prolazi kroz vodu. Ali pre nego sto Isus / Izrael moze da udje u zemlju, mora da bude kusan u pustinji; kao Izrael ranije, ali sa dramaticno različitim rezultatima.
I tako, Isusa odvodi Duh u pustinju gde “postivši se dana četrdeset i noći četrdeset.” Motiv posta i fraza “40 dana i 40 noci”—oba su Matejeva editorska adaptacija Markovog razumevanja kusanja Mesije45—jasno povezuju Isusa sa Mojsijem, koji je takodje postio 40 dana i 40 noci u Bozjem prisustvu na planini Sinaj (2.Mojsijeva 34:28; 5.Mojsijeva 9:9).46 Matej ne kaze direktno sta Isus radi, osim sto posti, u toku 40 dana, ali jaka aluzija na priču o Mojsiju sugeriše da možda posreduje za grehe Izraela, kao i Mojsije: “Zato padoh i ležah pred Gospodom četrdeset dana i četrdeset noći, jer beše rekao Gospod da će vas potrti. 26 I molih se Gospodu i rekoh: Gospode, Gospode! Nemoj potrti narod svoj i nasledstvo svoje, koje si izbavio veličanstvom svojim, koje si izveo iz Misira krepkom rukom” (5.Mojsijeva 9:25-26). Ako je ovaj zaključak ispravan, onda bi Matejeva aluzija na priču o Mojsiju vodila da vidimo Isusa u pustinji koji se poistovjećuje sa nevoljama ljudi i govori za njih pred Bogom, kao sto je to radio Mojsije.
Na drugom metaforickom nivou, 40 dana i 40 noci u pustinji moze se tumačiti da odrazava 40 godina lutanja Izraela u pustinji. Ako je tako, onda Isus stoji simultano u tipološkoj vezi sa Mojsijem i Izraelom kao celinom. Jedno od osobina figurativnog jezika jeste da ima različito, preklapajuce znacenje u simultanoj suspenziji, kao sto kontrapunktna muzika dozvoljava da cujemo vise od jedne vokalne linije odjednom, unutar jednog momenta u vremenu.47 Tako nema potrebe da iskljucimo nijednu od ovih opcija za tumacenje; tekst daje informacije o oba. Kasnije citanje (Isus kao Izrael) pojacano je Isusovim sledecim dijalogom sa Djevolom, u kojem sve sto Isus govori jesu citati direktno iz 5.Mojsijeve: on izgovara reci koje je Izrael naucio I govorio, mada ih nisu cinili zbog tvrdoglavosti naroda (2.Mojsijeva 34:9; Dev#??? 9:13). Tamo gde se Izrael pokazao kao bezobziran i neposlušan, Isus se u teksu o kusanju pojavljuje kao poslusni sin koji daje Bogu cast i utelovljenje je prave sudbine Izraela.48
Sva 3 Isusova odgovora kusacu direktni su citati Svetog Pisma, a svaki ima varijaciju kao formulu у&урахтш. Pisano je”). Prvi citat, kao odgovor na to sto Đavo trazi od Isusa da pretvori kamenje u hleb, uzeto je iz 5.Mojsijeva 8:3: “čovek (&v0pW7to<;)49 ne živi o samom hlebu nego o svemu što izlazi iz usta Gospodnjih.” Potpuno razumevanje oovog odgovora trazi da se čitaoc seti originalnog konteksta odakle citat dolazi. Mojsije govori Izraelcima, pred kraj putovanja kroz pustinju:
“I opominji se svega puta kojim te je vodio Gospod Bog tvoj četrdeset godina po pustinji, da bi te namučio i iskušao, da se zna šta ti je u srcu, hoćeš li držati zapovesti Njegove ili nećeš. 3 I mučio te je, glađu te morio; ali te je opet hranio manom za koju ti nisi znao ni oci tvoji, da bi ti pokazao da čovek ne živi o samom hlebu nego o svemu što izlazi iz usta Gospodnjih.” (5.Mojsijeva 8:2-3)
Pogled na kontekst 5.Mojsije odmah Isusovim recima daje novi značaj kao I kusanju Isusa. On stoji, kao i Izrael, na kraju svog boravka u pustinji; Djavo ga poziva da ga iskusa da li ce zaista biti ponizan I poslusan Božjim zapovestima. Ako Isus popusti sugestiji I pretvori kamenje u hleb, time bi pokazao nedostatak vere u Boga koji je obezbedio manu s neba gladnima. Ali ako odbaci kusanje, Isus bi pokazao poverenje u Božju rec, sto bi bilo savrseno ispunjenje ovog citata. Tako Božji “sin” prolazi prvi test poslusno verujuci Bogu—kao sto je I Izrael uradio, kada mu je to rekao Mojsije.50
Zatim, kao odgovor na Djavolje varljivo citiranje Svetog Pisma (Psalam 91:11-12) da skoci sa vrha hrama u Jerusalimu, Isus I drugi put odgovara citatom Svetog Pisma: “Nemojte kušati Gospoda Boga svog kao što Ga kušaste u Masi.’ (5.Mojsijeva 6:16), Ponovo je relevantan specificni kontekst u 5.Mojsijevoj: testirati Boga je identifikovana specificno u okviru buntovnih prigovora Izraela u Masi, gde su ulogoreni ljudi u pustinji bili spremni da kamenuju Mojsija jer nisu imali vodu da piju. Mojsije u svom govoru podseca narod na njihov raniji manjak poverenja: “Nemojte kušati Gospoda Boga svog kao što Ga kušaste u Masi.”51 kao kontrast, Izraelci su potstaknuti da drže Bozje zapovesti I “Držite dobro zapovesti Gospoda Boga svog i svedočanstva Njegova i uredbe Njegove, koje ti je zapovedio, 18 I čini što je pravo i dobro pred Gospodom, da bi ti bilo dobro i da bi ušao u dobru zemlju, za koju se zakleo Gospod ocima tvojim, i da bi je nasledio” (6:16-18). Obzirom na Matejevo predstavljanje Isusa kao Mesije koji cini kraj izgnanastva Izraela, ovo je veoma značajan tekst: odupiranjem iskusenju uzdigao je sebe spektakularnim potezom, Isus ponovo afirmise poslusnost I poverenje u Boga kao sredstvo gde ce Izrael biti doveden u Obećanu Zemlju. Njegov odgovor kao poslusnog Sina daje primer kakvu je ulogu Izrael trebalo da ima u svetu: ne želeći da prisili Božju ruku svojim rizičnim potezom, nego je verno čekao i radio ono što je ispravno. Tako Bozji sin prolazi drugi test tako sto je poslusan, I tipološki podseca na Mojsijeve instrukcije Izraelu.
Na kraju, Djavo na vrhuncu kusanja nudi Isusu “sva carstva ovog sveta i slavu njihovu” ako mu se Isus pokloni. Prvi put, Isus se obraca Djavolu direktno ne citirajuci Sveto Pismo: “Idi od mene, Sotono;” Ipak, glavne reci ponovo su citat iz 5.Mojsijeve: “jer stoji napisano: Gospodu Bogu svom poklanjaj se i Njemu jedino služi'” (6:13).52 U kontekstu, ova zapovest je deo veceg upozorenja protiv idolopoklonstva.53 I odmah sledi druga opomena: “Ne idite za drugim bogovima između bogova drugih naroda, koji su oko vas. 15 Jer je Bog revnitelj, Gospod Bog tvoj usred tebe, pa da se ne bi razgnevio Gospod Bog tvoj na te i istrebio te iz zemlje.” (6:14-15). Tako, Sveto Pismo koje Isus citira, u kontekstu ima znacenje da obezbedi Izraelu ekskluzivni zavetni odnos prema jedno mBogu I time zastiti njihovu prepoznatljivost u odnosu na okolne paganske narode. Ponovo, dozvoljavajuci da Sveto Pismo odgovori na kusanje Djavola, Isus identifikuje sebe potpuno kao Izrael, drzeci Božje zapovesti. Ovom konačnom presudom, Isus je imenovao osnovni problem: Ko je Bog, I kome treba da sluzimo? Njegov odgovor u Svetom Pismu, jeste da treba objaviti svoju odanost jednom Bogu I odbaciti obozavanje bilo koga drugog. Time je kusac zbunjena i oteran sa scene. Tako Božji Sin prolazi I treci test odgovarajuci poslusno, kao sto je Mojsije rekao Izraelcima da urade.
Isusovi odgovori krce svoj put suptilno preko Mojsijevog obracanja Izraelcima (5.Mojsijeva 8:3, 6:16, 6:13); ovaj poslednji odgovor blizu je fundamentalnoj zapovesti vere Izraela - Shema: “Čuj, Izrailju: Gospod je Bog naš jedini Gospod. 5 Zato ljubi Gospoda Boga svog iz svega srca svog i iz sve duše svoje i iz sve snage svoje." (6:4-5). Mnogo kasnije u Matejevom evandjelju, Isus napokon citira I ovaj tekst, kao “najveću od svih zapovesti" (Matej 22:36-38). Pazljivi čitaoc iskusenja kako ih opisuje Matej, vec je upozoren na fundamentalnu vaznost zapovesti iz 5.Mojsijeve, jer Isus oblikuje poslusnost preko njih. Na kraju svog boravka u pustinji, Isus ispravno ustanovljava zavetnu vernost koju je Izrael trebalo da pruzi Bogu - i on je to učinio, u Matejevom elegantnom narativu, recitujuci jednostavno Sveto Pismo kroz koje je zavet vernosti originalno definisan i zapovedjen.
Isus zahteva visu pravednost koja ukljucuje poslusnost Tori (Matej 5:17-48). Ako Mateju opisuje Isusa kao tipološko ispunjenje istinskog poziva Izraela, I ako je ovaj poziv objavljen direktnim apelima na 5.Mojsijevu, nastaje neizbezno pitanje da li je Matejev nacin prepricavanja priče o Izraelu ukljucuje totalnu poslusnost Tori kao tekuci zahtev. Slicno pitanje pokrece Matejev bogat aluzijama citat Jeremija 31 u opisu Isusovog rodjenja. Ako čitaoc treba da se seti konteksta “Rahele koja place za svojom decom " u Jeremiji, sugeriše se da Isus, Mesija koji ce uciniti kraj izgnanstva Izraela, takodje ce “učiniti s domom Izrailjevim i s domom Judinim nov zavet” (Jeremija 31:31-34, uporedi sa Matej 26:28). Upadljiva osobina Jeremijinog prorečenog novog zaveta  jes slika zakona napisanog na srcima naroda (31:33). Matej nikad ne primenjuje ovu sliku direktno, nego na važne nacine ocekuje Matejev tretman zahteva Tore.
Medju evandjelistima, Matej posebno insistira da zapovesti zakona ostanu potpuno na snazi (Matej 5:17-19). Isus, nije ukinuo zakon, nego poziva sledbenike na visu pravednost koja prevailazi, radije nego da negira, pravednost književnika i fariseja (5:2o).55 Kako pravednost na koju Isus poziva prevazilazi pravednost fariseja i knjizevnika? Prema programskoj antitezi 5:21-48, visa pravednost je stvar ne samo spoljasnje akcije nego unutrasnje raspodele i motivacije. Na primer, nije dovoljno uzdrazvati se od ubistva; pravi problem je gnev u necijem srcu. Isus upucuje svoje učenike da prepoznaju takva unutrasnja izopacenja sebe, da traze pomirenje sa bracom I sestrama (5:23-24), I da teze savrsenstvu (5:48). Zapanjujući zahtev “Budite vi dakle savršeni (t&eioi), kao što je savršen Otac vaš nebeski” jeste eho dve radikalne opomene Izraelu iz Tore: “Budite sveti, jer sam ja svet, Gospod Bog vaš.” (3.Mojsijeva 19:2) i “Drži se sasvim (xšX£io<;) Gospoda Boga svog. [Budi savrsen pred Gospodom Bogom svojim]” (5.Mojsijeva 18:13 Septuaginta). Po Mateju, takva radikalna poslušnost, na koju Tora ispravno ukazuje, moguca je samo preobrazenjem karaktera, omogućujući ne samo spoljasnju poslusnost zahtevima zakona, nego I unutrasnju poslusnost iz srca. U svetlu takve vizije, Isus okuplja učenike da  proglasi ne samo ubistovo, nego I gnev, ne samo preljubu, nego I pozudu (Matej 5:21-30) kao prestup zakona.56
Za Mateja priču o Izraelu nosi unapred zajednica učenika, kako je vidjena u propovedi na Gori, zajednica koja obuhvata radikalnu poslusnost Tori kako je autoritativno tumači Isus. Bez takve poslušnosti, ispravne doktrine su beskorisne: “Gospode! Gospode! Ući u carstvo nebesko; no koji čini po volji Oca mog koji je na nebesima” (Matej 7:21). Matejeva vizija zajednice, ako mozemo tako reci, detaljno zasnovana na 5.Mojsijevoj. On aplaudira opomeni u 5.Mojsijeva 30:11: “Jer zapovest koju ti ja zapovedam danas niti je visoko ni daleko od tebe.” Isusovi odgovori na Djavolja iskusenja u pustinji primer su ove vizije poslusnosti i radikalne vernosti u 5.Mojsijevoj.
Da Matej zaista veruje da nijedno slovo ili tackica ne sme biti izbrisana iz zakona (5:18) nigde nije jasnije recena nego u Isusovom napadu na književnike i fariseje u Matej 23. Matejev Isus ovde nudi hermeneutički ponovni focus na zakon u smislu pravde, milosti I vere, ali se potrudio da ove vrline niti zamene niti umanje zahtev za pažljivim poštovanjem Bozjih zapovesti: “Teško vama književnici i fariseji, licemeri, što dajete desetak od metvice i od kopra i od kima, a ostaviste šta je najpretežnije u zakonu: pravdu i milost i veru; a ovo je trebalo činiti i ono ne ostavljati.” (23:23). Cak I u ovoj zestokoj raspravi, Isus ipak upućuje svoje učenike i druge ljude da drze sve sto književnici i fariseji uce, da drze ono sto govore, ali da ne drze ono sto oni cine. Glavna optužnica protiv njih je da su licemeri: pretvaraju se da su poslusni Tori alit e praktikuju ono sto uce druge (23:1-3). Matej je teolog svetosti: on uci da Isusovi sledbenici moraju da prenesu priču o Izraelu unutar zajednice velike moralne strogosti, u striktnoj poslusnosti zapovestima Tore.57
Ipak, za svu njegovu afirmaciju Tore, Matejev opis sta poslusnost Tori zapravo podrazumeva neke karakteristične osobine u odnosu na druge savremene oblike halake (potpune pokornosti zakonu). Iznenadjuje da Matej cuti o obrezanju, a njegov stav o cistoci zakona naglašeno nefarisejski, kako pokazuje njegov opis Isusovog odbacivanja verbalne tradicije: “Zašto i vi prestupate zapovest Božju za običaje svoje?” (Matej 15:3) — i njegov stav o zakonima o hrani i čistoći: “Ne pogani čoveka šta ulazi u usta; nego šta izlazi iz usta ono pogani čoveka.” (15:11). Ovde vidimo zabrinutost za cistocu srca kao kljucni problem kod Mateja: “…A šta izlazi iz usta iz srca izlazi, i ono pogani čoveka.” (15:18).58 Matejev cilj nije da zagovara program odbacivanja zakona o ishrani, nego da promeni naglasak sa hrane na cistocu srca, koja je vazna tema u Tori. Kako pomiriti takva učenja sa tvrdjenjem da Isus nije dosao da ukine zakon (Toru) nego da ga ispuni? Jasno je da Matej ima fleksibilni teološki osecaj za “ispunjenje” koji nije rigidno identifikovan kao doslovno drzanje svih zapovesti zakona???. Isusov ispunjenje zakona delimicno se odnosi na Njegovo utelovljeno odigravanje njegovog znacenja (kao u ispunjenim citatima), ali je takodje povezan sa odredjenim hermeneutičkim konstrukcijama Tore.
Ovo postaje jasno narocito u Matejevom rukovanju pitanja zakonika o najvecoj zapovesti (Matej 22:34-40). U Marko 12:28-34 pitanje knjizevnika potvrdjuje Isusov odgovor pa zatim daje svoj komentar koji povezuje ove dve velike zapovesti sa drugim koje povezuju tekstove Svetog Pisma, cime zasluzuju Isusov blagoslov. Kao kontrast Markovoj dramaticnoj složenosti, nalazimo da Matej prenosi slucaj I pretvara ga u direktno izrecenu priču: zakonik pita; Isus odgovara. Njegov odgovor, naravno, jeste spoj Shema u 5.Mojsijeva 6:5 i 3.Mojsijeva 19:18, gde je Bozja naredba da volimo Boga I svoje bliznje.59 U Matejevom tekstu, ovaj odgovor ne iznenadjuje čitaoca. Isusov odgovor na pitanje bogatasa o tome sta mora da uradi da bi dobio večni život, Isus je povezao sa 3.Mojsijeva 19:18 i 10 zapovesti (Matej 19:16-19). Tekst o iskusenju takodje ustanovljava 5.Mojsijevu kao osnovni tekst za definiciju poslusnosti Bogu. Tako, naglasak stavljen na ove dve zapovesti u skladu je sa opstim portretom Isusovog ucenja I primer da Matej crta u toku cele priče. Mozemo videti Isusovu objavu u Matej 22:37-39 kao sumiranje Njegovog ucenja u celom evandjelju.
Ipak, Matej 22 citat Isusa o dve najvece zapovesti jos nije konacna udarna recenica izgovorene priče. Vrhunac price u Mateju je ovo: “O ovima dvema zapovestima visi sav zakon i proroci.” (22.40) Ove dve zapovesti, drugim rečima, nisu samo najvece ili najvažnije, na vrhu liste; umesto toga, imaju sistematsku, strukturnu i hermeneutičku ulogu. Sve druge zapovesti u Tori oslanjaju se na ova dva stuba. To nije samo pitanje prioriteta, nego nosenja tereta. Ovo tvrdjenje potpuno je u skladu sa Matejevim insistiranjem da u Isusovom ucenju zakon ostaje na snazi. Ipak, u isto vreme, ovi tekstovi neizbezno predlazu odredjenu hermeneutičku rekonfiguraciju Tore, u kojoj ljubav postaje zahtev na osnovu kojeg se donosi odluka.60 Kao sto proslo tumačenje pokazuje, gde se takva hermeneutička rekonfiguracija dogadja, druge zapovesti teze da vremenom imaju manju vaznost.61 Tako, u 22:34-40, vidimo na delu sile koje stvaraju — možda cak suprotno Matejevoj nameri — preoblikovanje Tore u novi okvir.
Hermeneutika milosti. Prepoznatljiv karakter novog okvira je predviđen u Propovedi na Gori, gde Isus potvrdjuje Toru (Matej 5:17-20) i radikalizuje je (5:21-48). Cak I usred te radikalizacije, neki od principa sa gore jesu jak eho saveta Tore kako je tumačena u mudrosnoj tradiciji. Najupecatljiviji primer jeste u Isusovim opomenama učenicima da se odreknu gneva (5:21-26) i praktikuju oprastanje (6:12, 14-15), koje je bliska paralele mudrog saveta Siraha 27:30-28:7. Ovaj tekst nekad komentatori pretrce,62 ali je malo poznato vecini hrišćanskih čitaoca, koji teze da pretpostave da su Isusove zabrane gneva I osvete anti-jevrejski izum. Možda je korisno citirati Siraha u punini:
“Tko se osvećuje, njemu se Gospod osvećuje i dobro pazi na grijehe njegove. 2 Oprosti nepravdu svojemu bližnjemu, pa kad budeš molio, grijesi će se tvoji oprostiti. 3 Ako čovjek goji mržnju na drugoga, kako može od Gospoda tražiti ozdravljenje? 4 Kad s čovjekom sličnim sebi nema milosrđa, kako može moliti se za svoje grijehe? 5 On, koji je samo od mesa, goji osvetljivost, pa tko će mu oprostiti grijehe? 6 Misli na konac svoj i prestani s mržnjom; sjeti se raspadanja i smrti, i vrši zapovijedi. 7 Misli na zapovijedi i ne mrzi na bližnjega i na Zavjet Svevišnjega, pa oprosti krivicu.”
Gledajuci bliske paralele između ovih jevrejskih mudrosnih tekstova — napisanih 200 godina pre Isusovog vremena — i učenja Propovedi na gori, komentar je skoro suvisan. Ali sledece skladne tacke mogu da se primete. Isusovo ucenje sledi: Sirahov poziv za odbacivanje gneva i upozorenje da ne oprastanje drugima cini da ce Bog isto tako nad tom osobom izvrstiti osvetu na dan eshatološkog suda. Oba teksta povezuju oprastanje bliznjima sa molitvom za oprastanje nashi greha. Oba teksta predstavljaju praksu oprastanja kao pitanje ispunjenja ili poslusnost zakonu: “Seti se zapovesti i ne gnevi se na bližnjega.” Matej stavlja Isusa u ovu ustanovljenu jevrejsku tradiciju tumačenja zakona kako zahteva velikodušno suočavanje sa nedostacima bliznjih. Isusovo ucenje o oprastanju treba citati ne kao preokret ili odbacivanje Tore nego kao odredjeno hermeneutičko fokusiranje na Toru.
Matejeva stroga pohvala poslusnosti Tori (Matej 5:19-20) modulirana je u drugi kljuc jednako cvrstog insistiranja da poslusna zajednica učenika mora takodje biti zajednica koju pokrece milost, ljubav i oprastanje. Moralna cvrstina Propovedi na gori, da bi bila ispravno shvacena i praktikovana, mora biti u okviru prepoznavanja da smo slabi i gresni ali voljni da oprostimo jedan drugome onako kako Bog oprasta nama, cak 70 x 7 (18:21-22). : “70 x 7” (ili “77 puta”— sta god je u pitanju) treba da se cuje kao eho i preokret u odnosu na oholo hvaljenje Lameha: “Ubiću (ubio sam) čoveka za ranu svoju i mladića za masnicu svoju. Kad će se Kajin osvetiti sedam puta, Lameh će sedamdeset i sedam puta.” (1.Mojsijeva 4:23,24). Ova tema milostivog oprastanja pojavljuje se vise puta u evandjelju po Mateju — ne samo u Isusovim uputstvima kako da se moli (6:9-15) nego I u paraboli o sluzi koji nije oprostio (18:23-35), ciji je vrhunac u tome da gospodar ukorava svog slugu tvrdog srca: “Zli slugo! Sav dug ovaj oprostih tebi, jer si me molio. Nije li trebalo da se i ti smiluješ na svog drugara, kao i ja na te što se smilovah?” (18:32-33).
Ovaj kljucni Matejev motiv milosti (ItXeoc,; uporedi sa Sirah 28:4) naglasen je narocito u Matejevoj upotrebi Svetog Pisma. Na dva mesta Matej ubacuje reference za Osija 6:6 u narativ preuzet od Marka, da bi naglasio hermeneutičku primarnost milosti.
Prvi slucaj pojavljuje se kod Mateja u Isusovoj kontroverzi sa farisejima oko jedenja sa poreznicima I gresnicima (Matej 9:9-13). Matej sledi Markov tekst u vecem delu teksta;63 u Isusovoj glavnoj izjavi Matej reprodukuje Marko 10:17 skoro rec za rec osim sto dodaje kljucni citat Osije:
“Ne trebaju zdravi lekara nego bolesni. 13 Nego idite i naučite se šta znači: Milosti hoću, a ne priloga. Jer ja nisam došao da zovem pravednike no grešnike na pokajanje.” (Matej 9:12-13)
U Markovoj formi priče, Isus odgovara na cepidlačenje svojih kritičara snažnim aforizmom koji opravdava njegovo druzenje sa gresnicima da On mora da ide k onima kojima je potrebno izlecenje ili oprostenje; Markova recenica ne nudi Biblijsku garanciju za tvrdjenje. Medjutim, Mateju ubacuje u aforizam Svetog Pisma citat što donosi nove talase značenja. Fariseji koji protesttvuju protiv Isusovog druzenja sa gresnicima, krivi su što ne shvataju Božju nameru. Isus ih upucuje na odredjeni proročki tekst da bi ih naucio: ako shvate na sta je Osija mislio, razumece da je Bog Bog milosti (“ГОП, £Xeo<;) koji zeli da oni prestanu da grese, ne zeli da ih osudi, čak ni da ih natera da prinesu odgovarajuću žrtvu.
Ponovo, kao u formula citatima prilikom rodjenja, Matej je fokusiran na proročki tekst (Osija 6) koji opisuje tešku situaciju izgnanog Izraela i otkriva Bozju milost. Ovo preobrazenje nevolje Izraela ka milosti sugeriše da Isusova misija za carinike i grešnici nije individualna moralna reforma, nego obnova nacije. Dalje, tesko da je slucajno to sto Matej povezuje Isusov govor o potrebi za lekarom sa proročkim tekstom koji opisuje Jefrema i Judu kako vicu: “Hodite da se vratimo ka Gospodu; jer On razdre, i isceliće nas, rani, i zaviće nas.” (Osija 6:1; uporedi sa 7:1),64 Tekst u Osija bavi se nadom da ce Bog doneti isceljenje Izraelu, pocepanoj I skrhanoj naciji. Tako, da bi fariseji razumeli sta Osija 6:6 znaci, morali bi da citaju vise od jednog stiha. Kad pregledamo siri kontekst namere Božjeg Svetog Pisma, naci cemo usred suda proročanstvo protiv tog naroda, poziv na pokajanje I portret milostivog Boga koji zeli da svom narodu pruzi milost, ne prezir, prema onima koji su zastranili.
Matejevo drugo ukazivanje na Osija 6:6 nalazi se u kontroverznoj priči o trganju klasja u subotu (Matej 12:1-8). Ponovo Matej, sledeci Markov narativ daje okvir,65 menja sadrzaj Isusove zakljucne objave. Ovaj put, izmene su prilično velike.66 Najznačajnije, Matej ponovo ubacuje reference na Osija 6:6: “Kad biste pak znali šta je to: Milosti hoću a ne priloga, nikad ne biste osuđivali prave.” (12.7) Primena Osijinog citata na situaciju treganja klasja od strane učenika manje je ocigledna. Izgleda da su “milost” i “žrtva” upotrebljeni metonimicno, kao zamena. Oni stoje umesto, oblika poboznosti koji se fokusira na Božje sazaljenje prema ljudskim potrebama i oblika poboznosti koji se fokusira na drzanje rituala. Fariseji grese jer zahtevaju doslovno poštovanje zakona na štetu osnovnih ljudskih potreba, sto je predstavljeno učenicima koji su gladni. Kao kamen temeljac ovog dela, Mateju zadrzava Markovu objavu da “Sina čovečiji je gospodar od subote” (Marko 2-.28 / Matej 12:8). Dok Marko 2:28 — u kojem objavu donosi nagovor??? — moze se shvatiti kao Markov autorski komentar na kontroverznu pricu, Matej edituje izgovoreno da bude shvaceno kao stavljanje ove hrabre izjave da ju je rekao sam Isus. Tako, Isus preuzima, kao Gospodar od subote, parvo da objavi prioritet dela milosti nad drugim aspektima subote, ciji je fokus uglavnom na zabrani rada.
U oba teksta, Osija 6:6, sa naglaskom na milost, stavljen je kao hermeneutičko socivo kroz koje treba tumačiti celu Toru. Fariseji imaju pogresno razumevanje zakona jer nisu shvatili da je centralno tvrdjenje u Osiji milost. Uz ove tekstove treba staviti I blagoslove iz Matejevog evandjelja: “Blago milostivima, jer će biti pomilovani.” (Matej 5:7) i Isusove objave date gore, da “vazniji od zakona” jesu “Pravda, milost i vera” (23:23). Jasno, za Mateja, milost je centralna tema. Važna stvar da prepoznamo, u svim ovim tekstovima, jeste da kvalitet milosti nije postavljen kao suprotnost zakonu; umesto toga, Matejev Isus raspravlja unutar Svetog Pisma hermeneutički princip — pokazan u vidu epigram u Osija 6:6 — da sve zapovesti treba tumačiti na takav nacin da potstiču i promovišu praksu milosti medju Božjim narodom,67
Moze izgledati da ovde postoji odredjeno hermeneutičko proklizavanje: Da li moze znacenje Tore (Petoknjizja) biti shvaceno citatima iz proročkih knjiga? Da li treba napraviti razliku između Tore i proroka?68 Da li Osija 6 moze biti upotrebljen kao socivo (uvecalo) da bi shvatili sta Tora zahteva? Ova poenta je blizu centra Matejeve kontroverze sa judaizmom tog vremena. Ipak, u ovom trenutku kao I mnogi drugi, Mateunije daleko od rabinskih tradicija. Intrigantna paralela ovim Matejevim tekstovima nalazi se kod kasnijeg Abot de Rabbi Nathan 4:
Jednom kad je rabin Johanan ben Zakkai dolazio iz Jerusalima, rabin Isus Navin dosao je posle njega I video hram u rusevinama. “Jao nama!” Rabin Isus Navin je vapio: “da je ovo mesto gde su gresi Izraela cisceni, sada u rusevinama!” “Sine moj,” rabin Johanan mu je rekao: “ne budi tuzan; imamo drugo ociscenje koje je jednako efekativno kao ovo. A sta je to? To je delo ljubavi I dobrote, jer je receno, trazite milost a ne žrtvu! 69
Kao rabin Johanan, Matej zivi u vreme odmah nakon uništenja hrama I trazi kako da protumaci Stari Zavet kao poruku za njegovo vreme. Možda nije slucajno da su oba fokusirana na Osija 6:6 kao kljuc za ponovno citanje Tora u izmenjenim okolnostima. Razlika, naravno, jeste da Matej to opravdava na osnovu Isusovog autorita, cija smrt i vaskrsenje potvrdjuju njegov jedinstveni autoritativni status kao gospodara subote i tumača zakona. Matej nije zabrinut za zamenu žrtava u hramu kao sredstva ociscenja, jer je uveren da postoji drugo sredstvo ociscenja preko Isusove smrti. Ali on insistira da Osijin naglasak na milost oduvek ukazuje na centralnu poruku Svetog Pisma.
Matejeva hermeneutička privilegija za proroke jeste bas jedan od kljucnih nacina kako on ponovo konfigurise Toru.70 Tako, za Mateja, priča o Izraelu se razvija preko odredjenih, proročki oblikovanih, tumačenja Tore u zajednici pozvanih da utelove Bozju milost. Takva zajednica se mozda seca Psalm 24:10 Septuaginta: “Svi putevi Gospodnji su milost (Шо<;) i istina za one koji traze Njegov zavet i Njegova svedocanstva.”
Izgubljena ovca i otpor Izraela. Nase citanje Mateja do sada je privuklo paznju na njegovu zabrinutost za kontinuitet priče o Isusu sa pričom o Izraelu. Ali ozbiljno citanje Matejevog evandjelja mora da obuhvati I neke nejasnije aspekte Matejevog ponovnog pricanja priče o Izraelu. Ako je Isus dosao “da spase svoj narod od greha” (Matej 1:21), tosukazuje da im je potrebno spasenje, I da je njihov položaj, u nekoj meri, posledica njihovih pogresnih izbora I dela. Da bi istu poentu rekli na različit nacin: ako Matej predstavlja Isusa kao Mesiju koji ce uciniti kraj izgnanstvu Izraela (1:17), svako ko zan proroke, setice se da je izgnanstvo bilo Božja presuda za nevernost zavetu Izraela. Tako, Matej crta složen zaplet u kojem je narod Izraela zastranio, I potrebno im je spasenje. Kao sto mozemo da ocekujemo, on tumaci polozaj naroda kroz dvogled Svetog Pisma.
Narocito medju evandjelistima, Matej dva puta opisuje scenu u kojoj Isus govori o “izgubljenim ovcama doma Izraelovog” kao predmet svoje misije.71 Kao sto Matej ističe poziv u Osija 6:6 za milost ponavljanjem u narativu, pa takodje ovo duplo citiranje “izgubljenih ovaca” stvara poseban naglasak ponavljanjem. Prvi citat se pojavljuje u velikom govoru u kojem Isus salje 12 učenika da propovedaju evandjelje, lece I isteruju demone (Matej 10:5-42). Njihova misija je naglaseno ogranicena geografski i etnicki: “Na put neznabožaca ne idite, i u grad samarjanski ne ulazite. Nego idite k izgubljenim ovcama doma Izrailjevog.” (10:5-6). Jezik ove promene eho je Jeremije:
“Narod je moj stado izgubljeno; pastiri njegovi zavedoše ga, te luta po gorama, ide s brda na humove, zaboravivši stan svoj. Ko ih nađe, proždiraše ih, i neprijatelji njihovi govoriše: Nećemo biti krivi, jer zgrešiše Gospodu, stanu pravde, Gospodu, nadi otaca njihovih.” (Jeremija 50:6-7) 
U ovom proročanstvu Jeremija opisuje Izrael u toku Vavilonskog ropstva. Kao u Ezekiel 34, gde se izraz “izgubljena ovca” ne pojavljuje izričito, mnogo krivice za nevolju nacije stavljeno je na nesposobne "pastire" (bilo na neadekvatne careve ili verske vođe) koji su vodili ovce u opasnost i uništenje. Interesantno, u Jeremija 50 neprijatelji Izraela, a ne prorok, optuzuju narod da je “zgresio Gospodu” I time doneli nevolju na sebe.
Ipak, Matej 10 ne pokazuje interesovanje da objavi sud nad narodom koji je odstupio od Boga. Umesto toga, Isus je prikazan kako salje učenike da ih spasu I brinu o njima, jer se “carstvo nebesko priblizilo” (10:7). U pogledu ovoga, Matejev govor o misiji precizno odrazava kontekst u kojem se fraza “izgubljene ovce” pojavljuje u Jeremiji: Jeremija 50 je uglavnom proročanstvo o sudu koje opisuje uništenje od Vavilonjana i povratak Izraela iz izgnanstva (vidi narocito 50:4-5, odmah pre citata Jeremije o izgubljenim ovcama). Isusova upotreba fraze, evocira ponovo temu ocekivanog kraja izgnanstva koje se pojavljuje ranijim poglavljima ovog evandjelja. U isto vreme, suptilno sugeriše da odgovornost za nevolje naroda leže na njihovim vođama, koje su ih zavele u stranu.
Druga pojava fraze “izgubljene ovce doma Izraelovog” je u Matejevoj priči o Isusovom susretu sa “Hanankom” u oblasti Tir i Sidon (Matej 15:21-28). U dugom opisu priče u Marko 7:24-30, Matej kaze da je Isus na pocetku ignorisao zeninu molbu da pomogne njenoj cerki opsednutoj od demona, I da su učenici trazili da je otera. Na kraju, kao odgovor na njihov zahtev, on kaze: “Ja sam poslan samo k izgubljenim ovcama doma Izrailjevog.” Ova recenica se pojavljuje samo kod Mateja i nema paralelu u drugim evandjeljima. Ponovo, kao u Matej 10:5-6, vidimo da Matej oslikava Isusa fokusiranog na Izrael a ne na sve ostale narode.72 Najinteresantnije je da Matej ponavlja aluzije u Jeremija 50:6 I podvlaci dve potvrde: narod Izrael je zastranio, i Isusov cilj je da ih spasi.73
Ovo spasavanje je otezano tvrdocom srca I otporom naroda. Matej navodi ovu teskocu u fokus kada opisuje Isusov odgovor učenicima na pitanje zasto uci u parabolama. U Markovom tekstu, Isus odgovara da govori u parabolama da bi (Kva) ljudi gledali a da ne vide, da čuju ali da ne razumeju (Marko 4:11-12; eho Isaija 6:9). Za Marka, figurativna nejasnoća parabole jeste Bozji cilj da velom sakrije otkrivanje sebe. Matej, izgleda smatra ovo objasnjenje previše tajnim, pa oblikuje Isusov odgovor da pruzi različito objasnjenje za govor u parabolama. On ostavlja Markov citat Isaije ali ga tumači da okrivi narod za tvrdoglavost:Zato (Iz ovog razloga) (5iot тоФто) im govorim u pričama, jer (6ti) gledajući ne vide, i čujući ne čuju niti razumeju.” (Matej 13:13). Kao sto Frank Kermode parafrazira snagu uzraza u Matejevoj recenici: “Kao sto je Isaija zapazio, njihova nerazumnost je krajnje zamorna; ovo izgleda kao najbolji nacin da ga razumeju.”74 Ovo ima efekat stvaranja Isusovog ucenja u vidu parabole kao cin milostivog prilagodjenja neuspehu naroda da razumeju (umesto misterioznog uvijanja istine u veo), dok simultano ubrzava element moralne osude zbog njihovog nerazumevanja.
Dok Marko evocira Isaija 6:9 bez direktnog citat formule, Matej, karakteristicno, identifikuje izvor citata I podseca na temu proročkog suda koji je prisutan u originalnom Isaijinom kontekstu. Prihvatio je ovaj rezultat ukljucivanjem duzeg citata Isaija 6:9-10:75
“I zbiva se na njima proroštvo Isaijino, koje govori: Ušima ćete čuti, i nećete razumeti; i očima ćete gledati, i nećete videti. 15 Jer je odrvenilo srce ovih ljudi, i ušima teško čuju, i oči su svoje zatvorili da kako ne vide očima, i ušima ne čuju, i srcem ne razumeju, i ne obrate se da ih iscelim.” (Matej 13:14-15)
Posljednja klauzula potencijalno je dvosmislena. Da li da tumacimo poslednji u seriji glagola koji sledi nakon ртјлше—u smislu “tako da ne vide…, … ne čuju, …ne razumeju, i ne obrate se (da ih) iscelim.”? Ili treba tumaciti kao prekid ove serije, izrazavajuci Bozju krajnju nameru da ih isceli uprkos uprkos njihovog nerazumevanja? Tako: “…ne vide…, ne čuju, i …ne razumeju, i ne obrate se (ali cu da ih) iscelim.” Ovo drugo tumačenje ohrabruje Septuaginta, koju Matej ovde sledi. Glagol “isceliti” (idoopai) u poslednjoj recenici je buduci indikativ, sto prekida šablon aorista konjunktiva u prethodnoj seriji. Ova sintaktička nijansa praktično zahteva drugo tumačenje: krivica je naroda koji sun a sebe doneli presudu zatvorivsi oci I usi; ipak, Matej kaze da ce Bog doneti oslobodjenje I isceljenje.
Ne dugo posle u Matejevom narativu, u kontroverzi o ritualnom pranju ruku (15:1-20), nalazimo drugi citat iz Isaije (Isaija 29:13) koji slicno objavljuje presudu nad narodom za nevernost.76 U ovom slucaju, Matej refokusira Isaijino proročanstvo tako da se ne obraca narodu kao celini, nego specificno farisejima i književnicima (Matej 15:1), koji se raspravljaju radi pranja ruku ali u isto vreme osmisljavaju hermeneutičko izbegavanje koje efekativno zaobilazi Dekalog. Isus ih optuzuje da koriste “tradicija starih” da bi negirali zapovest da postuj oca I majku, cime negiraju Božju Reč.77 On je ovde predstavljen kao branitelj Mojsijevog zakona od stetnog izopacenja I zloupotrebe. Tako je ova kontroverzna priča u skladu sa Matejevim ranijim programskim izjavama da je Isus dosao da drzi zakon u punini (5:17-20). Njegova optuzba autoriteta knjizevnika poduprta je daljim poricanjem da karakterise njihovu ucenu sitnicavost kao utelovljenje Isaijinog proročanstva:
“Licemeri! Dobro je za vas prorokovao Isaija govoreći: Ovi ljudi približavaju se k meni ustima svojim, i usnama poštuju me; a srce njihovo daleko stoji od mene. No zaludu me poštuju učeći naukama i zapovestima ljudskim.” (Matej 15:7-9; citira Isaija 29:13 Septuaginta)78
 Isaijino proročanstvo o sudu nad nacijom protumačeno je kao optužnica protiv vodja Izraela. Ovo nije u neskladu sa sirim kontekstom u Isaiji, sa ostrim negativnim procenama sveštenika, proroka i videlaca (Isaija 28:7, 29:10), kao “podsmevači, koji vladate narodom u Jerusalimu” (28:14; uporedi sa 29:20-21). Ali Matejev citat Isaije izgleda da cilja na fariseje i književnike na odredjeni nacin da se maskiraju u versku tradiciju da bi se rugali Božjem zakonu. Da njihovo licemerstvo ima katastrofalne posledice ne samo za vodje nego I za narod kao celinu, kao sto ukazuje metafora o izgubljenim ovcama doma Izraelovog — konacno pokazuje razornu moc narativa o stradanju.
Ranije u priči, mnostvo ljudi igra mesanu ulogu u narativu. Nekad se okupe oko Isusa (Matej 4:25, 7:28-29, 8:1, 9:35-38, 13:1-2 15:29-31,19:1-2,20:29) i proglase ga za proroka, cak I za Davidovog sina (9:33,16:14, 21:9-11). A u drugoj prilici, odbaceni su (11:16-19), slepi I gluvi (13:13-15), cak I agresivni prema radosnoj vesti o carstvu (10:14-25,11:20-24). Od pocetka Matejeve price, Isus uci sledbenike da ocekuju odbacivanje, zloupotrebu, I progonstvo (5:10-12). Zato nije iznenadjenje da na dramaticnom vrhuncu priče, vlasti u Jerusalimu uspevaju da ubede mnostvo sa se okrene protiv Njega, I traze da Varava bude pusten, a da Isus bude razapet (27:22-23).'Ш
I
Odjeci Starog Zaveta u evandjeljima

U ovom trenutku u narativu, Matej uvodi dve posebne epizode suptilno evocirajuci medjutekstove Svetog Pisma koji oblikuju nase shvatanje događaja koje opisuje. Prvo, Pilat javno pere ruke I objavljuje: “Ja nisam kriv u krvi ovog pravednika” (Matej 27:24). Njegovo delo — koje se pojavljuje samo u Matejevom evandjelju — izgleda kao ironicno obrnuti lik u ogledalu, ritual propisan za starešine Izraela kada otkriju mrtvo telo a ubica ne moze biti identifikovan (5.Mojsijeva 21:1-9). Starešine treba da slome vrat junici i operu svoje ruke iznad nje, dok objavljuju: “Ruke naše nisu prolile ovu krv niti su oči naše videle; Milostiv budi narodu svom Izrailju, koji si iskupio, Gospode, i ne meći pravu krv na narod svoj Izrailja. Tako će se očistiti od one krvi.” (21:7-8). Mojsije zatim komentarise: “I ti ćeš skinuti pravu krv sa sebe kad učiniš šta je pravo pred Gospodom.” (2.19).79 Tako je, Pilat, neznabozacki vladar, u dramaticnoj ironiji, opisan kako izvodi cin koji je propisan vodjama Izraela da “skinuti pravu krv sa sebe” tacno u trenutku kada je narod u Jerusalimu dobrovoljno uzeo krivicu na sebe. Kod Mateja, značaj ovog dela nije da oslobodi Pilata, koji ostaje odgovoran sto je dosudio raspece na krst pravednoj osobi, uprkos bednom pokusaju da umanji svoju odgovornost;80 umesto toga, značaj pranja ruku zivo je ilustrovao, kao kontrast, koliko je Izrael odstupio od Tore. Umesto da radi ono sto je “parvo pred Gospodom,” oni su nastavili svoju ubilacku nameru, kao u predslici Isusovog stradanja u paraboli o zlim vinogradarima (Matej 21:33-44).
Ovde Matej dodaje drugu specificnu osobinu priče, opet kao eho Starog Zaveta i povećavajući dramatičnu ironiju scene. Kao odgovor na Pilatov gest javnog pranja ruku, Mateju nam kaze da je sav narod (naq 6 Xa6q) odgovorio, ‘Krv njegova na nas i na decu našu.’” (Matej 27:25). Odjek u pozadini ove strasne epizode je priča (2.Samuilova 1:1-16) o Davidovom gnevnom odgovoru mladom Amalickom glasniku koji je možda ocekivao nagradu, kada je doneo izvestaj81 da je on licno naneo fatalni udarac porazenom caru Saulu, koji je neuspesno pokusao da izvrsi samoubistvo na bojnom polju. David naredjuje da Amalika ubiju I objavljuje: “Krv tvoja na tvoju glavu; jer tvoja usta svedočiše na te govoreći: Ja sam ubio pomazanika Gospodnjeg. (Septuaginta: t6v xpioxov Kupiou)’” (1:16). Čitaoc koji cuje eho ove price u odgovoru naroda Pilatu, osecace se strasno jer je ocigledna predslika nadolazece katastrofe naroda u Jerusalimu. Njihova usta svedoce protiv njih jer su trazili smrt Gospodnjeg pomazanika - Hrista, I imali su krv nasvojim rukama.
Ovo tumačenje Matejeve priče ima strasne sudbonosne posledice, jer hrišćanske čitaoce navodi da pretpostave, da ce kao u proslosti postojati uloga Davida koji ce da naredi izvrsenje presude nad onima koj isu preuzeli odgovornost za krv Gospodnjeg Pomazanika. Skandalozno nasilje nekih hrišćana nad Jevrejima sramna je strana istorije.82 Mnogi razlozi postoje koji osudjuju anti-Jevrejsko nasilje—ne samo cinjenica da Isus u Matejevom evandjelju naglasava svojim sledbenicima da odbace maceve I izaberu pomirenje umesto osvete nad neprijateljima.83 Uz mnoge razloge za odbacivanje nasilja, evo jos jednog: nasilje pociva na nekompletnom, a time pogresnom citanju Matejevog narativa o Isusovoj krvi, Bozjim zavetom sa Izraelom, i konacnom sudbinom Izraela.
Obnova zaveta i okupljanje Izraela. Kljucni tekst u Matejevom opisu Isusove poslednje Pashalne vecere sa učenicima:
“I kad jeđahu, uze Isus hleb i blagoslovivši prelomi ga, i davaše učenicima, i reče: Uzmite, jedite; ovo je telo moje. 27 I uze čašu i davši hvalu dade im govoreći: Pijte iz nje svi; 28 Jer je ovo krv moja novog zaveta koja će se proliti za mnoge radi otpuštenja greha. 29 Kažem vam pak da neću odsad piti od ovog roda vinogradskog do onog dana kad ću piti s vama novog u carstvu Oca svog.” (Matej 26:26-29)
Ove reci nad hlebom I casom tumace Isusovu dolazecu smrt kao cin pokretanja zaveta, prisećanje na inauguraciju zaveta na Sinaju, nakon citanja knjige zaveta narodu: “A Mojsije uze krv, i pokropi njom narod, i reče: Evo krv zaveta, koji učini Gospod s vama za sve reči ove.” (2.Mojsijeva 24:8). Međutekstualni odjek ovde sugeriše jako da Isusova smrt jeste prinosenje zrtve, a Njegova krv oznacava zapecacenje novozavetnog odnosa između Boga I naroda. Cinjenica da ove reci institucije se pojavljuju u kontekstu jela jeste direktno podsecanje na 2.Mojsijeva 24:9-11: “Potom otide gore Mojsije i Aron, Nadav i Avijud, i sedamdeset starešina Izrailjevih. 10 I videše Boga Izrailjevog, i pod nogama Njegovim kao delo od kamena safira i kao nebo kad je vedro. 11 I ne pruži ruke svoje na izabrane između sinova Izrailjevih, nego videše Boga, pa jedoše i piše.” 
Kao sto su Mojsije i staresine naroda jeli I pili u Bozjem prisustvu, tako je 12 učenika (Matej 26:20) jelo I pilo u Bozjem prisustvu da bi proslavili I ucinili svecanim zavet o kojem Isus govori—zavet koji je predslika eshatološke buducnosti (“do onog dana kad ću piti s vama novog u carstvu Oca svog” 26.29) u Božjoj prisutnosti sa Izraelom kada ce biti ostvaren I proslavljen.84
Postoji jedna buduca dimenzija figurativnog podudaranja koja moze biti metalepticko (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) evociranje u Matejevom opisu poslednje večere. Pre nego sto je Mojsije poprska krv na narod Izraela, narator u 2.Mojsijevoj kaze: “I uze (Mojsije) knjigu zavetnu i pročita narodu. A oni rekoše: Šta je god rekao Gospod činićemo i slušaćemo.” (2.Mojsijeva 24:7). U svetlu Matejevog posebnog interesovanja da opise Isusa kao ucitelja nalik Mojsiju, kao I njegovog narocitog interesovanja za temu poslusnosti svih po zapovestima u zakonu I u Isusovom učenju (to jest Matej 5:17-20, 7:21-27, 28:20), čitaoc moze da pretpostavi da zavet uspostavljen Isusovom krvlju u Matej 26:28 takodje mora biti shvacen kao vrhunac celog prethodnog narativa, u kojem Matej detaljno ističe ono što se traži od onih koji će se založiti za poslusnost “svemu sto je Gospod rekao.” Ovo tumačenje naravno nije Matej direktno napisao, nego to sugeriše eho 2.Mojsijeva 24:8.
U isto vreme, izraz “krv mog zaveta” nosi drugu veoma značajnu međutekstualnu asocijaciju—aluziju na Zaharijino proročanstvo da ce Bog ispuniti eshatološko spasenje Jerusalima:
“A ti, za krv zaveta tvog pustih sužnje tvoje iz jame, gde nema vode.” (Zaharija 9:11)
Ova aluzija je narocito jasna u odnosu na cinjenicu da Matej ranije citira Zaharija 9:9 u vezi Isusovog trijumfalnog ulaska u Jerusalim (Matej 21:5). Ovo sugeriše da je u potpunosti svestan Zaharijinog očekivanja da mesijanski car koji “će kazivati mir narodima” i vladati “od mora do mora i od reke do krajeva zemaljskih” (Zaharija 9:10). Ova nada za eshatološko oslobodjenje I mir uzrocno je povezano sa Zaharijom preko “krv mog zaveta sa tobom.” Kao posledica toga, Matejeva scena poslednje večere stvara složeni preklop međutekstualnih odjeka, koji podsecaju na zavet poprskan krvlju u 2.Mojsijeva 24 i krvlju garantovano mesijansko obećanje oslobodjenja u Zaharija 9.*5
U svetlu ovih zapazanja, vratimo se na scenu suda pred Pilatom sa svezom perspektivom. Kad ljudi kazu: “Krv Njegova nan as I na nasu decu!” oni reaguju na Pilatovo pranje ruku kao odricanje odgovornosti za “krv ovog coveka” (Matej 27:24-25). Na povrsini narativa, izgleda da olako uzimaju krivicu na sebe. Ali na dubljem nivou, Matejev narativ već je krenuo egzegetskom strujom koja vodi drugim putem, strujom koja povezuje izlivanje krvi ne sa krivicom nego sa ciscenjem, obvezujućom obavezom i oslobođenjem. Ako narod Izraela originalno ima udeo u Mojsijevim zavetom prskanjem krvi po njima, I ako je Isus vec (nasamo sa 12 učenika koji simbolisu obnovljeni Izrael) objavio da novi (ili obnovljeni) zavet86 zapecacen ucescem svojom krvlju—ako su ovo tekstualni prekursori scene pred Pilatom— sta za narod znaci (тгб<; 6 Xaoq) kad kazu: “Njegova krv na nas”? Oni sami, kao karakteri u tekucem narativu, sigurno ssebe ne obavezuju drzanjem zaveta koji je uspostavio Isus. Kao čitaoci mozem ose pitati da li ovde postoji dublja namera, ne namera neprijatelja, prevrtljive gomile, nego Bozja namera koji je poslao Isusa k izgubljenim ovcama doma Izraelovog. Ako je tako, sigurno ta namera nije da obezbedi vecnu osudu nego da donese oslobodjenje obećano od Zaharije I ranije predslikano zavetom u podnozju planine Sinaj, gde starešine Izraela gledaju Boga kako stoji na “pod nogama Njegovim kao delo od kamena safira i kao nebo kad je vedro” (2.Mojsijeva 24:10). Možda je to Bog koji nasuprot namere mnostva ljudi, koju su lažni pastiri nahuskali i prevarili, videce Isusovu krv figurativno na glavama naroda Izraela I smatrati je krvlju “prolivenu za mnoge radi oproštenja greha”—to jest, kao znak otkupljenja novog zaveta obećanog preko Jeremije, u kojem ce Bog reci: “jer ću im oprostiti bezakonja njihova, i grehe njihove neću više pominjati.” (Jeremija 31:34).87 Ako je tako, to bi bila kulminacija obećanja koje predvidja Matej na pocetku svog evandjelja: “jer će On izbaviti svoj narod od greha njihovih” (Matej 1:21).
Naravno, moze se misliti da ovakvo citanje zahteva pretpostavku da Matej opisuje scenu suda s nenadmašnom dramatičnom ironijom i suprotno njegovoj ranijoj sklonosti da objasni sve stvari, sada prelazi na mnogo suptlniju tehniku pisanja. Možda je tako: iznenadjujuce, Matej nam daje relativno nekoliko jasnih Biblijskih citata u opisu stradanja. To tesko moze znaciti da je izgubio interesovanje za ispunjenje Svetog Pisma kao motiv.88 Umesto toga, on upucuje čitaoce detaljno u ranijim poglavljima da trazi ispunjenje tekstova I predslika Svetog Pisma, I zato on sada pretpostavlja da oni mogu da povezuju bez otvorenog vodjstva autora. Obzirom na Matej 27:25, postoji jos jedna mogucnost: Matej licno mozda ne shvata potpuno hermeneutički potencijal aluzije u sceni poslednje večere, a on možda zaboravlja ironičnu dvosmislenost mase koja preuzima odgovornost za Isusovu krv na njihove glave.89 Ako je tako, imamo pred nama dobru ilustraciju da znacenje testa ne moze striktno biti ograniceno originalnim namerama autora. Bas zato sto tekst ucestvuje u međutekstualnom ukrstanju I aktivira različite enciklopedije prijema u različitim zajednicama koje ih citaju, uvek postoji mogucnost svezeg citanja koje dopusta nivoe značaja kojih autor nije svestan. Cak I da autor 27:25 nije znao za moguce dvostruko znacenje reci mnostva na sudjenju, stavio je njihovu samooptuzujucu rečenica u veci matriks narativ koji skoro neizbezno ukazuje da je Isusova krv otkup za Izrael.
Sta mozemo reci o uverenju da Matej sigurno ne smatra Isusovo raspece da oznacava konacno odbacivanje Izraela na kraju Božje brige za Njegov narod. Indikator toga je da Matej navodi čitaoce da razumeju vaskrslog Isusa kao “Sina čovečijeg,” slavnu licnost iz Danilo 7 koji predstavlja eshatološko opravdanje I trijumf Izraela nad stranim ugnjetacem (Matej 26:64; vidi takodje upotrebu slika iz Danilo 7:13-14 u finalnoj slici pojave posle vaskrsenja u evandjelju, 28:16-20), I veliki apokalipticni govor u Matej 24, gde Isus kaze učenicima da kada se pojavi Sin čovečiji u slavi na oblacima nebeskim: “I poslaće anđele svoje s velikim glasom trubnim; i sabraće izbrane Njegove od četiri vetra, od kraja do kraja nebesa.” (Matej 24:30-31). Kao sto smo videli u diskusiji paralelnih tekstova kod Marka, ovo je slika eshatološkog ponovnog okupljanja Izraela posle izgnanstva po svetu. Ovo tumačenje ove slike narocito je jasno Matejevim dodavanjem fraze peta adX,7nyyot; peyaAriq, aluzije na finalnu rečenicu na vrhuncu “Isaijine apokalipse” u Isaija 24-27:
“U to će vreme Gospod ovijati od obale reke do potoka misirskog, a vi, sinovi Izrailjevi, sabraćete se jedan po jedan. I tada će se zatrubiti u veliku trubu (Septuaginta: aaXmsswsw xfj a&Xmyyi xfj peydA.'fl), i koji se behu izgubili u zemlji asirskoj i koji behu zagnani u zemlju misirsku, doći će i klanjaće se Gospodu na svetoj gori u Jerusalimu.” (Isaija 27:12,13)
Matejeva direktna aluzija na trubu u Isaija 27 to odlučno stavlja poentu da Isus prorokuje konacno ponovno okupljanje Izraelaca koji su bili uzgnani, i konacno obnovljenje pravog bogosluzenja u Jerusalimu.
U obnovljenom Izraelu, takodje: “kad sede Sin čovečiji na prestolu slave svoje”, 12 učenika koji su sledili Isusa “sešćete i vi na dvanaest prestola i suditi nad dvanaest kolena Izrailjevih” (Matej 19:28). Ovo je slika ne osude, nego obnovljenja: 12 simboličkih vodja obnovljenog Izraela, a “obnova ukljucuje sud.”90 Jasnu jevrejsku analogiju, mozemo da uporedimo sa mesijanskom vizijom u Psalmima Solomunovim:
“On ce okupiti sveti narod koji ce voditi u pravednost; I sudice plemenima narodnim koje je posvetio Gospod Bog.” (Psalmi Solomunovi 17:26)
Prema Matej 19:28, ova funkcija mesijanskog suda data je 12-orici umesto da je vrsi sam Mesija; ali u oba primera okupljenje I obnova Izraela je na vidiku. Zaista, uloga “sudjenja” verovatno se ne odnosi na konacnu odluku individualne eshatološke sudbine, nego na ulogu blisko povezanu sa vladanjem, kao uloga drevnih sudija Izraela koja je opisana u knjizi Sudija. Dvanaest učenika imace administrativnu odgovornost nad 12 plemena.
Cak ni Matejev posebni zaključak parabole o vinogradu (Matej 21:33-44) ne ukazuje, kao sto neki misle, na kategoricko iskljucenje Izraela iz Božjeg carstva od onih koji sui h nasledili.91 Nasuprot, kada Isus kaze: “Zato vam kažem da će se od vas uzeti carstvo Božje, i daće se narodu koji njegove rodove donosi.” (21:43), on se eksplicitno obraca “prvosveštenicima i farisejima,” koji odmah prepoznaju da “On govori o njima” (21:45). To je jos jedan izraz Matejevog proročkog suda nad vodjama I autoritetima koji nisu bili verne sluga poverene brige o narodu.92 Sam vinograd, kao u Isaija 5:1-7, predstavlja Izrael:
“Da, vinograd je Gospoda nad vojskama dom Izrailjev, i ljudi su Judejci mili sad Njegov; On čeka sud, a gle nasilja, čeka pravdu, a gle vike.” (Isaija 5:7a)
Za razliku od Isaije, koji objavljuje sud i uništenje besplodnog vinograda, Isusova parabola osudjuje zle vinogradare i objavljuje da ce vinograd dati “vinograd daće drugim vinogradarima [gospodar vinograda: Kipios; u Matej 21:40,41] koji će mu davati rodove u svoje vreme” (Matej 21:41). Tako tekst gleda unapred na vreme eshatološke besplodnosti Izraela.
U svakoj tacki Matejev narativ sugeriše da Isusova misija za izgubljene ovce doma Izraelovog namerava I predslika je kraja izgnanstva, ponovnog okupljanja izabranih iz Izraela, obnovu slavnog carstva koje donosi plodove, pod vlascu Isusa licno (kao Sina čovečijeg) I sledbenika sa kojima ce deliti vlast. U svakom detalju ove slike identiteta I sudbine Izraela je razvijena I odrzana preko evocirajuceg tumačenja Starog Zaveta.
Da sumiram: Matejevo pozivanje na Stari Zavet stavlja priču o Isusu u opste tumačenje priče o Izraelu. Kod Mateja to je priča o izabranom narodu koji Bog voli, ali je tragicno pao u neposlusnost i izgnanstvo. Ali to je takodje priča koja sadrzi proročko ocekivanje Božjeg konacnog obnovljenja zaveta slanjem vladara koji ce spasiti narod od njihovih greha, I privesti izgnanstvo kraju. Ova mesijanska figura uzima sudbinu Izraela na sebe i drzi radikalni zavet poslusnosti koji je Bog zeleo da ima sa svojim narodom; dalje, On okuplja oko sebe novu zajednicu u Izraelu, zajednicu koja je takodje pozvana na poslušnost, ljubav, i milost koji su u srcu Tore. Matejeva konstrukcija Starog Zaveta, time je spretno obavijena u prevodu drevne bo\i’ne pesme “Veni, Veni, Emanuel” Dzona Mason Nila 1851:
O dodji, o dodji, Emanuilo,
I otkupi porobljeni Izrael,
Koji tuzi usamljen u izgnanstvu,
Dok se Božji Sin ne pojavi.
Sta se ocekuje da uradi “Božji Sin” da spasi porobljeni Izrael? Kako Stari Zavet rasvetljava Njegov identitet?
§8 ISUS kao EMANUILO
U skoro svakom teskstu ovog evandjelja, Matej zeli da pokaze — bilo direktno ili indirektno—da Isusov život, učenje, smrt i vaskrsenje jesu ispunjenje Svetog Pisma. Kao sto smo videli u Matejevom hristološkom citanju Starog Zaveta, srescemo se sa frustracijom ako ocekujem oda nadjemo jednu sliku ili motiv kao kljuc Matejevog tumačenja Isusa. Matej nije sistematski mislioc, I niko ne vlada konceptom kontrole njegove hristologije; umesto toga, on preplice mnoge različite slikes i tradicije Svetog Pisma da izgrade viseslojni portret Isusa kao onog koji ispunjava I prevazilazi sve nade Izraela. Rezultat je opis Isusovog identiteta koji je složen I ne moze se pojednostaviti, a ima znacaj za različite delove priče o Izraelu.
Izrael utelovljen. Matej ponovo opisuje priču o sudbini Izraela, nalazi utelovljenje u liku Isusa, koji uzima ulogu “Božjeg Sina” pozvanog iz Egipta (Matej 2:15) i ponovo odigrava obnovu Izraela preko Njegove radikalne poslušnosti. Ovo znaci ne samo da je priči o Izraelu dato hristološko ispunjenje nego I da je Isusovom identitetu data “Izraeloska” specifikacija. Identifikujuci se potpuno sa Izraelom da bi ispunio svu pravednost, Isus locira sebe u odredjenoj nacionalnoj istoriji, sa svim bolom i dvoznacnosti, sa nadom za konacno opravdanje od Boga. Tako, “kraj izgnanstva” motiv koji je istaknut kod Mateja u priči o Izraelu osvetljava Isusov identitet i misiju: Isus spasava svoj narod od greha (1:21) kao predstavnik koji nadvladava njihovu nevernost—ranije Njegovim krštenjem (3:15) I kusanjem u u pustinji (4:1-11), gde je sebe pokazao kao poslusnog “Božjeg Sina” tamo gde Izrael nije uspeo, i definitivno u narativu o stradanju / vaskrsenju.93 Tako, kao Mesija, proglasava kraj izgnastva (1:17).
Jedan cesto previdjen kljuc Isusovog identiteta kao poslusnog Sina nalazi se u Matejevom opisu krštenja i preobraženja, gde Bozji glass a neba dva puta identifikuje Isusa — istim recima —kao “moj Sin, ljubazni (6 &уатгг]х6$), koji je po mojoj volji” (Matej 3:17,17:5). Dok ovaj epitet jeste eho carske figure u Psalam 2:7 i “sluge” u Isaija 42:1, Matejev jezik odgovara blisko priči Avrama koji je trebalo da žrtvuje Isaka, a Isak je vise puta opisan kao “voljeni sin” (x6v ol6v crou t6v &уалг|т6у; 1.Mojsijeva 22:2,12).94 Ova Isak tipologija, u skladu je sa Matejevim ponavljanjem naglaska na Isusovu poslušnost, sto daje veci smisao Matejevom programu identifikacije Isusa kao “sina Avramovog” (1:1): Isus je Avramov sin, ne samo zato sto je genealoski potomak, nego zato sto je utelovljeno ispunjenje figurativne predslike Isaka.
Iz ovog ugla gledanja, Isusovo stradanje—ne samo u svetlu odlaska u Egipat (Matej 2:13-15), nego pre svega zbog raspeca, moze biti shvaceno kao izraz solidarnosti sa stradanjem Izraela. Ova solidarnost je naglasena mnogim odjecima između Isusovog stradanja i Izraelskih psalama oplakivanja. U opisu Isusovog hapsenja i smrti, Matej ne sam oda je sacuvao Markove aluzije na Psalam 22 i Psalam 69 nego jos pojacava aluzije dodajuci detalje. Na primer, Matej prepoznaje u Marko 15:36 (“A jedan otrča te napuni sunđer octa [б^огк;], pa nataknuvši na trsku pojaše Ga“, [ercoxi^ev]”) eho Psalm 69:21 (68:22 Septuaginta):
Daju (£5toKCtv) mi žuč (xoXfjv) da jedem, i u žeđi mojoj poje me octom (Ć7t6Tiodv це 6^09).
Kao posledica toga, ne samo da reprodukuje Markov opis (Matej 27:48) nego ga pojacava uvodjenjem ranije izjave, koje nema kod Marka, da su mu vojnici “dali (čdtmcav) vino da pije, pomesano sa zuci (xoXfjq).”95 Ova aluzija je suptilno podvucena cinjenicom da Matej pazljivo rekapitulira ne samo glavne imenice iz Psalam 168:22 Septuaginta (xoX.f|v and 6^o<;) nego I glagole (ббсокау and inoxxaav).
Zasto treba da razumemo ovu vezu sa psalmom kao indikaciju Isusove solidarnosti sa Izraelom? Poenta nije samo da su psalmi citani na Jevrejskom bogosluzenju nego jos važnije da figura stradaoca u psalmima oplakivanja je vec predstavljena kao predstavnik nacionalne sudbine Izraela, tako da je stradanje tumačeno kao izraz stradanja naroda kao celine. Zato ovaj psalam (Psalam 69 [68 Septuaginta]) zavrsava ocekivanim slavljem ocekivanog nacionalnog oslobodjenja:
“Videće ništi i radovaće se. Koji tražite Boga, oživeće srce vaše. Jer Bog čuje uboge, i sužanja svojih ne ogluša se. Neka Ga hvale nebesa i zemlja, mora i sve što se u njima miče! Jer će Bog spasti Sion, sazidaće gradove Judine; i ljudi će se onde naseliti i naslediće ga. I nasleđe će se sluga Njegovih utvrditi u njemu i koji ljube ime Njegovo nastavaće na njemu.” (Psalam 69:32-36)
Preokret sudbine stradaloca izrazen je ne samo individualnim izrazima, nego specificnom nadom za Bozje spasenje Siona i Judinih gradova.
Slicni šablon simboličke identifikacije pojavljuje se kod Mateja 27:39: “A koji prolažahu (oi jtapa^opEUopsvot) huljahu na Nj mašući glavama svojim (kivouvts^ to«; кесраАл«; odtcdv)…” Ovaj tekst obicno je shvacen, sa dobrim razlogom, kao aluzija na Psalam 22:7, narocito zbog ponovljenih aluzija na ovaj psalam u opisu stradanja. Reci Matejevog teksta, ipak, odovaraju blisko na Plač 2:15 Septuaginta: “Pljeskaju rukama nad tobom svi koji prolaze (oi 7rapaftop8i>6psvoi), zvižde i mašu glavom (eKivr|aav xrjv KecpaAjjv auxcov) za kćerju jerusalimskom.”96 Ovo nije direktan eho Plača; umesto toga, pripada vecem šablonu međutekstualnih referenci u kojima Matej tumači smrt Isusa kao prolivanje “krvi pravednika” (Matej 23:35; 27:4, 24; uporedi sa Plač 4:13) sto vodi u uništenje grada Jerusalima. Dok ovaj simbolizam povezuje ruganje mnostva sa Isusovim proročanstvom o uništenju hrama (27:40), sto je centralna tema Placa Jeremijinog, mnogi previde jos jedan sloj implikacija u odjeku Plač 2:15. U tom proročkom tekstu, agresivno ruganje usmereno je tacno protiv “kceri Jerusalimskih.” Rugaci koji su mahali glavom kazu: “To li je grad, za koji govorahu da je prava lepota, radost svoj zemlji?” A prorok nastavlja da oplakuje grad ovako:
“Razvaljuju usta na te svi neprijatelji tvoji, zvižde i škrguću zubima govoreći: Proždresmo; ovo je doista dan koji čekasmo; dočekasmo, videsmo.” Plač 2:16
Tako, ako Matej 27:39 jeste eho Plač 2:15-16, to podsvesno sugeriše da je  raspeti Isus paradoksalno postao utelovljenje razorenog i uništenog grada Jerusalima. Ovde ponovo, Matejev Isus preuzima I rekapitulira sudbinu Izraela opisanu u Svetom Pismu.
Naravno, Plač nije kraj priče o Izraelu. U sirem kanonu Starog Zaveta, Bog namerava i obećava da ce konacna sudbina naroda biti slavna, I to je tacno Isusova uloga kao proslavljenog Sina čovečijeg koga Izraelovo eshatološko opravdanje simbolise I prorice.
U seriji proročkih recenica, Matejev Isus opisuje precizno buduce slavno stanje Sina čovečijeg, koji ide ka vrhuncu parabole o velikom sudu koja zakljucuje Matejev govorni materijal: “A kad dođe Sin čovečiji u slavi svojoj i svi sveti anđeli s Njime, onda će sesti na prestolu slave svoje.” (Matej 25:31; vidi takodje 16:27-29. 24:27, 24:30-31). Sva ova proročanstva data su u trecem licu, ostavljajući lagano nesigurnim ono sto citira. Ali u sceni suda pred prvosveštenikom Kajafom, Isus na kraju odgovara na ispitivanje o Njegovom identitetu ovako: “Ali ja vam kažem: odsele ćete videti Sina čovečijeg gde sedi s desne strane sile i ide na oblacima nebeskim” (26:64). Ova zapanjujuca izjava, koju prvosveštenik smatra definitivnim dokazom za bogohuljenje, direktno identifike Isusa kao Sina čovečijeg i, u isto vreme, tumači ovu misterioznu titulu u svetlu Danilo 7:13-14:
“Videh u utvarama noćnim, i gle, kao Sin čovečiji iđaše sa oblacima nebeskim, i dođe do starca i stade pred Njim. 14 I dade Mu se vlast i slava i carstvo da Mu služe svi narodi i plemena i jezici; vlast je Njegova vlast večna, koja neće proći, i carstvo se Njegovo neće rasuti.” 
Ukratko, to je proročanstvo o Isusovom dolasku na presto s desne strane Bogu.
U jednu ruku, ovakvo tvrdjenje sigurno Isusa odvaja od svih drugih ljudskih bica (otuda reakcija prvosveštenika); ipak, u drugu ruku, proslavljeni lik Sina čovečijeg, u originalnom okruzenju u Danilo 7, mora biti shvacen kao simbolički predstavnik nacije Izrael.97 U Danilovoj viziji-snu, 4 velike zveri izlaze iz mora da vladaju na neko vreme (Danilo 7:1-8); ove zveri simbolisu paganska carstva koja su silom vladala nad Izraelom (vidi 7:17). Ipak, njihovu vlast na kraju preuzima Bog (7:9-12), i Sin čovečiji koji dobija “vecnu vlast” direktno tumači u Danilovom proročanstvu da simbolise “narodu svetaca Višnjeg”—to jest, Izrael (7:27; uporedi sa 7:18). Tako, Danilov tekst, uzet u celini, objavljuje viziju konacnog opravdanja Izraela. Iz tog razloga, kada Isus identifikuje sebe kao Danilovog trijumfalnog Sina čovečijeg, On povezuje sebe I sudbinu Božjeg obećannog oslobodjenja naroda kao celine.
Efekat ove identifikacije je složen. To je nastavak motiva Isusove identifikacije sa Izraelom koju smo videli utkanu u Matejev narativ od pocetka, dok signalizira da ova identifikacija postoji ne samo u Isusovoj solidarnosti sa stradanjem Izraela, nego I u utelovljenju finalne nade Izrael. Tako titula Sin čovečiji ima I individualnu i zajednicku dimenziju. Ne mozemo ispravno razumeti Isusov identitet kod Mateja bez istovremenog opažajunja da On nosi krajnje jedinstveni eshatološki autoritet i da da to cini radi Izraela na nacin da Njegova slava nekako dopunjava njihovu. Sva ova simbolička gustina spakovana je u lik Sina čovečijeg.
Tipologija Mojsija. Matejev narativ stvara siroki opseg odjeka tradicije Izraela, na primer o Mojsiju. Kao Mojsije, dete Isus je zasticeno od dekreta za ubijanje jevrejske dece od strane vladara (Matej 2:13-18; 2.Mojsijeva 1:8-2:11). Kao Mojsije, Isus je pozvan da izadje iz Egipta (Matej 2:15). U tekstu o kusanju, Matej u odnosu na Marka dodaje detalj da je Isus postio “40 dana i 40 noci,” kao i Mojsije na planini Sinaj (Matej 4:2; 2.Mojsijeva 34:28; 5.Mojsijeva 9:9). Isus je propovedao na planini (Matej 5:1-2), kao sto je Mojsije objavio zakon koji je primio na planini Sinaj.98 Veliki autoritet Isusovog ucenja je paralela autoritetu Mojsija a ne autorittu književnika (7:28-29). Isus se smilovao na narod jer je video da su “kao ovce bez pastira” (9:36)—izraz koji je eho Mojsijevog zahteva Bogu da posalje naslednika da vodi narod posle njegove smrti (4.Mojsijeva 27:16-23; naslednik kojeg je Bog odredio bio je Isus Navin, (Irjaouq u Septuaginti). Priča o preobraženju je puna motiva koji su eho Petoknjizja otkrivenom Mojsiju na Sinaju: planina, oblak, obasjan svetlom Isus/Mojsije, glas govori iz oblaka, cak I interval od “6x dana” (Matej 17:1-8; uporedi sa 2.Mojsijeva 24 i 34).
Uzove jasne paralele, dve malo manje ocigledne veze mozemo da spomenemo kao značajne između Matejevog opisa Isusa i Mojsija. Prvo, svaki od Matejevih 5 velikih govora u kojima uci ljude, zavrsava prelaznom formulom: “I kad svrši Isus reči ove...” ili izrazena na slican nacin (7:28, 11:1, 13:53, 19:1, 26:1). U svakom od ovih tekstova, prvih 6 reci na grckom su potpuno iste (каг gyevsxo бте exetaoev 6 Tqaou<;), cime Isus kaze da je “zavrsio” taj deo poucavanja ljudi. Slicna formula pojavljuje se 3 puta u 5.Mojsijevoj u zaključku Mojsijevog dugog poucavanja Izraela—5.Mojsijeva 31:1: “Potom dođe Mojsije i kaza (izgovorio, dovrsio govor) ove reči svemu Izrailju” (Septuaginta: ка1 <xi)V£TeA,eaev Maruaffe hakeov 7tavxa<; xoix; Xoyouq xouxotx; rcpot; Tcdvxaq тш;| IapaqX; vidi 5.Mojsijeva 31:24, 32:45). Matejeve reci u 7:28, 19:1, i 26:1 jesu eho 5.Mojsijeve zaista blisko, uz Trnvxaq u 26:1 (sve ove reci) daje impresivnu zakljucnu kadencu koja signalizira kraj Isusove sluzbe poucavanja ljudi, kao sto ista formula u 5.Mojsijevoj signalizira zaključak Mojsijevih instrukcija ljudima. Naravno, sugeriše se da su 5 Matejevih govora napisani da tipološki odgovaraju sa 5 Mojsijevih knjiga; bilo da je ova sugestija ubedljiva ili ne, ne moze da se negira da Matejeva formula za kraj govora zvuci kao glasni eho kraja 5.Mojsijeve." Efekat ovog odjeka jeste nagoveštaj paralelizma između Mojsija i Isusa kao izvor autoritativnog poucnog otkrivenja.
Ovaj paralelizam evociran je ponovo u sceni vaskrsenja na kraju Matejevog evandjelja (28:16-20). Dok ovaj tekst ima slicnosti sa Danilovom vizijom Sina čovečijeg na prestolu, ne treba prevideti da Matej opisuje scenu na nacin koji podseca na Mojsijeve motive koje smo opisali. Isusovo slanje učenika na planinu u Galileju je podsecanje na slanje Isusa Navina u 5.Mojsijeva 31:23 i Isus Navin 13-9.100 Isusu Navunu je receno da "tvoriš sve po zakonu koji ti je zapovedio Mojsije sluga moj…” (Isus Navin 1:7), davsi obećanje o nastavku Bozanske prisutnosti (“ja ću biti s tobom”; 5.Mojsijeva 31:23).1
<
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Bila bi greska pretpostavljati da tipologija Sina čovečijeg nekako iskljucuje ove Mojsijeve odjeke ili da moramo izabrati između jednog I drugog. Upravo je Matejev narativ genijalno spojio ove elemente u novu priču koja evocira aspekte ovih i mnogih drugih prethodecih tekstova Starog Zaveta. Takodje je važno prepoznati da figurativne paralele ove vrste ne treba tumačiti drveno na nacin jedan na jedan. Na primer, oba teksta, 5.Mojsijeva 31:23 i Matej 28:20 govore o nastavku bozanskog prisustva, u jednom slucaju je Božje neprekidno prisustvo u Izraelu u odsustvu Mojsija,  dok je u drugom nacin Božjeg prisustva kroz neprekidno prisustvo Isusa do kraja ovog vremena. To ne znaci da nema figurativne veze između Isusa i Mojsija; umesto toga, to znaci da su čitaoci pozvani da prepoznaju slicnosti i razlike u isto vreme. Da bi jasno istakli poentu, u Matejevoj zavrsnoj sceni poslanja, Isus uzima ulogu oba - i Mojsija (autoritativni ucitelj odlazi) i Boga (nastavlja se bozansko prisustvo). Oba značenja aktivirana su istom tipologijom narativa.101
Usred Matejevih umetnicki utkanih veza, on nas uvek podseca da je Isus vise nego naslednik Mojsija, vise nego novi Isus Navin, mnogo vise nego samo prorok kao Mojsije koji nastvalja Mojsijevu sluzbu na nacin da je odatle izvedena. Isus je, na nacin na koji Mojsije nikad nije bio, "Emanuilo,” s nama Bog. Zato Isus moze da objavi da nije dosao samo da podseti ljude na zakon i proroke, nego da ih ispuni. Zato On moze da citira Mojsija I doda, "ali ja vam kazem,” tvrdeći da je njegov autoritet konačan izvor i tumač Tore. Zato On moze da obeća da ce biti medju svojim sledbenicima “do kraja ovog veka (doba)”, na nacin na koji to nikako ne mozemo tvrditi za Mojsija. Zato Mojsije jeste predslika Isusa, preteča koji predodređuje neke aspekte Isusovog identiteta. Isus uzima u svoju priču sve sto je Mojsije znacio za Izrael, ali I nadmasuje svog prethodnika.
Velikog Davida veci sin.“ Ako Matejeva identifikacija Isusa sa Mojsijem operrise uglavnom na nivou implicitnih figura, situacija je sasvim različita u odnosu na lik Davida. Pocetak evandjelja identifikuje Isusa kao “Davidovog sina” (Matej 1:1), i Isusovu Davidovsku lozu dalje osvetljava strukturom genealogije, koja identifikuje Davida kao jednu od dve kljucne tacke u istoriji Izraela koja vodi do dolaska Mesije (1:17). U Matejevom opisu Isusovog rodjenja, anđeo se pojavljuje Josifu u snu i kaze: “Josife, sine Davidov (1:20) — cime jasno tvrdi da prihvatanjem Marije za zenu, Josif usvaja Isusa u Davidovu lozu, kao potomka legitimating Isusovog statusa kao Davidovskog Mesije (1:16).
Isti motiv je shvacen ponovo u Matejevom opisu Isusovog rodjenja u Vitlejemu, Davidovom gradu. Kada mudraci dolaze k caru I traze dete “cara Jevrejskog koji treba da se rodi,” Irod sumnjicavo pita prvosveštenike i književnike “gde Mesija treba da se rodi.” Njihov odgovor na pitanje je citiranje proročanstva Mihej 5:1-3 koje pretskazuje dolazak vladara iz Vitlejema (Matej 2:1-6).102 Citat kao Matejev predstavlja spoj Miheja i 2.Samuilove 5.1-3, kljucne linije u opisu Davidovog uspona na presto. U ovom tekstu: “sva plemana Izraela” dolaze Davidu I kazu, “Gospod ti je rekao: “Ti ćeš pasti narod moj Izrailja i ti ćeš biti vođ Izrailju.” 2.Samuilova 5.2 Reci u poslednjem delu u proročanstvu kako to opisuje Matej, slazu se skoro u slovo ne sa Mihejem, nego sa grckim tekstom 2.Samuilove:
Matej 2:6:... бохц rcoipavei x6v A,a6v JJ,OU x6v laparjX
2.Samuilova 5:2 Septuaginta: ou jioipaveic; x6v A,a6v рр§ x6v ’Iapaf|X,
Potpuna implikacija ovog eha retko je primecena, a tesko moze biti slucajno da u 2.Samuilovoj plemena Izraela objavljuju vernost Davidu kaokontrast nedavno poginulom Saulu. Oni kazu: “I pre, dok Saul beše car nad nama, ti si odvodio i dovodio Izrailja; i Gospod ti je rekao: Ti ćeš pasti (pastir) narod moj Izrailja i ti ćeš biti vođ Izrailju.” 5.2 Prihvatili su Davida kao svog pravog cara I vladara u odnosu na ranijeg neuspesnog cara, I priznali su promenu cara. Iza toga su odmah pomazali Davida kao “cara nad Izraelom” (2.Samuilova 5:3). Efekat Matejevog spajanja ova dva teksta sa Mihej 5:1-3 jeste da je da predskaze smenu i smrt Iroda (Matej 2:15) I da nagoveštaj, recima proročanstva kako je izvesteno prvosveštenicima i književnicima, da ce Isus preuzeti mesto koje mu pripada u Izraelu kao pomazani car. Matej evocira ove prepletene tekstove da bi naglasio jace poreklo od Davida I mesijanski poziv deteta rodjenog u Vitlejemu.
Nakon ovih tekstova koji upucuju unapred ka rodjenju, vise ne cujemo o Davidu sve do duboko u Matejevom opisu Isusove Galilejske sluzbe. Dva slepa coveka prilaze Isusu na putu I vicu: “Pomiluj nas, sine Davidov!” (Matej 9:27). Dok tekuci narativ (8:1-9:26) ima kao temu Isusov autoritet I pokazanu moc isceljenja, nije odmah jasno zasto dva slepa coveka Isusu pripisuju titulu Davidovog sina. Epizoda u Matej 9:27-31 narocito je vazna jer Matej jedinstveno ubacuje u Markovu strukturu narativa; izgleda kao duplikat kasnijeg Matej 20:29-34, koji je blisko adaptirana Markova priča o isceljenju slepog Vartimeja u Marko 10:46-52. Zasto je Matej izabrao da ubaci ovu priču ovde, narocito ovde gde se preklapa znacajno sa kasnijim opisom? Jedno moguce objasnjenje jeste da mu dozvoljava da ponovo uvede titulu “Davidov sin” I potseti čitaoca da Isusova cuda, naglasena pre I posle ovoga, jesu povezana sa Njegovom Mesijanskom ulogom i identitetom. On nije samo mocni prorok, nego kako je pretskazano u  genealogiji I rodjenju, ocekivani car Izraela.
Cak I tada, pojava titule “Davidov sin” ovde jeste iznenadjenje. Da li Matej prica priču i sugeriše da ce ocekivani Davidovski Sin-Mesija imati moc isceljivanja? pTo izgleda cudno, jer nista iz Svetog Pisma o Davidu ne opisuje ga kao iscelitelja. On je pastir, general koji pobedjuje, car, gresnik koji se kaje i pesnik, ali nigde nema cidesnih moci isceljenja koje su mu pripisane.103 Kao dodatak Mateju 9:27-31 I blizancu u Matej 20:29-34 postoji nekoliko drugih tekstova u kojima Matej izgleda kao da asocira lecenje i/ili isterivanje demona sa Isusovim mesijanskim identitetom, I nekoliko njih su povezani sa titulom “Davidov sin”. Na primer, Matej uvodi svoju verziju kontroverze Velzevul (12:22-32) sa kratkim opisom Isusovog lecenja slepog I nemog opsednutog demonom, na sta mnostvo reaguje: “Nije li ovo (Da nije ovo) Hristos, sin Davidov?” (12:24). Ili Hananka koja trazi da Isus pomogne njenoj cerci: “Pomiluj me Gospode sine Davidov! Moju kćer vrlo muči đavo.” (15:22).
Možda najupecatljiviji primer ovog Matejevog urednickog motiva je u poglavlju 21, odmah nakon Isusovog isterivanja menjača novca u hramu. Matej dodaje element koji nema paralelu u ostala 3 evandjelja: “I pristupiše k Njemu hromi i slepi lame (tutp^ol ка1 ИШш) u crkvi, i isceli ih.” (21:14). Zatim, u sledecoj rečenici, Matej povezuje ovo isceljenje sa Isusovim Davidovskim identitetom: “A kad videše glavari sveštenički i književnici čudesa što učini, i decu gde viču u crkvi i govore: Osana sinu Davidovom, rasrdiše se.” (21:15). Smestajuci uzvike dece u hram (ne samo kraj puta od Maslinske gore ka Jerusalimu, kao u 21:1-11), Mateju povezuje Davidonsko odobravanje direktno sa Isusovim isceljivanjem na svetom mestu.
Povezanost sugeriše složenu transformaciju pretece iz Starog Zaveta. U priči o Davidovom uspecu do trona, nalazimo opis njegovog zarobljavanja u “uporištu Sion” od domacih Jevusiti u Jerusalimu, koji su ga s prezirom ismevali ovim rečima: “Nećeš ući ovamo dok ne uzmeš slepe i hrome (jer bi se I slepi I hromi odbranili od tebe)” (2.Samuilova 5:6). Drugim recima: “Nasa tvrdjava je toliko neosvojiva da mozemo da odbijemo tvoj napad I sa najslabijim vojnicima.” Medjutim, David je osvojio Sion, jer je rekao: “Ko god pobije Jevuseje i dođe do jaza, i do slepih i hromih, na koje mrzi duša Davidova, biće vojvoda.” those whom David hates.” 5.8 Usred opisa Davidovog uspesnog napada na grad, narator dodaje zagonetni uzrocni komentar: “Zato se kaže: Slepi i hromi (Septuaginta: rixpAni ка1 %coA-oi) da ne ulaze u ovu kuću.” (Septuaginta rdads ец oTkov корто: “u Gospodnji dom.”)104 If f > Matejevo naglo stavljanje “slepih i hromih” u Bozji dom u Matej 21:14 zaista je suptlni eho 2.Samuilova 5:8, pa se pred našim očima otvara nekoliko mogućnosti tumacenja. U jednu ruku, podsecanje na “slepe i hrome” mozda sugeriše da Isusovo prevrtanje stolova u hramu zapravo predstavlja trijumfalno “osvajanje” svetog mesta, podsecanje na Davidovu pobedu nad Jevusitima.
U Matejevoj prici, figurativno “slepi” protivnici sada su prvosveštenici i književnici (uporedi sa Isusovim optuzbama “slepih” književnika i fariseja u Matej 15:14 i 23:16-19). Ali, u isto vreme, doslovno slepi I hromi u Isusovo vreme, umesto da su iskljuceni iz Bozjeg doma, Isus ceka s obrodoslicom I leci. Tako nalazimo ponovo transformativno nadmašivanje pretece teksta Svetog Pisma: dok je David samo osvojio “slepe i hrome,” ovaj novi Davidov sin ustanovljava svoj suverenitet tako sto ih prihvata I leci. Čitaoci koji smatraju da je eho 1.Samuilova 5:8 previse suptlan da ubedljivo podseti da je Matej vec citirao blisko povezan tekst iz 1.Samuiloove o Davidovom uspecu do carskog mesta: u tekstu o rodjenju dete Isus identifikovan je kao onaj koji ce “biti pastir mog naroda Izraela” (Matej 2:6; 2.Samuilova 5:2). Striktno iz literarnog ugla, raniji specificni citat ovog Davidovskog teksta u Matej 2:6 čini naknadnu aluziju (u Matej 21:14-15) za isti originalni kontekst narativa oba verovatniji i lakse razumljiviji — posebno zato što je sam odlomak od presudnog značaja u zapletu Davidove sage. Matej opisuje Isusa, otvoreno i indirektno, kao “velikog Davidovog sina.” Tekstualni eho ustanovljava vezu i u isto vreme, nagoveštava Isusovo mirno preoblikovanje mesijanske nade Izraela.
Slicno preoblikovanje moze delovati u jos jednom Matejevom tekstu koji ga indirektno povezuje kao Davidovog potomka / Mesiju koji leci umesto da osvaja. U Matej 11:2-6, Jovan Krstitelj postavlja pitanje Isusu preko svojih ucenika: “Jesi li ti Onaj što će doći, ili drugog da čekamo?” Odgovor dat direktno Jovanovim ucenicima (i čitaocima) jesu Isusova silna dela isceljenja: “Idite i kažite Jovanu šta čujete i vidite: 5 Slepi progledaju i hromi hode, gubavi čiste se i gluvi čuju, mrtvi ustaju i siromašnima propoveda se jevanđelje. 6 I blago onome koji se ne sablazni o mene.” (11:4-6). Takva dela Matej je opisao u uvodu kao ш epya xou Xpiaxou: “dela Mesije (Hristova)” (Matej 11:2). Ovde se ne spominje David, nego titula “Mesija” sugeriše da čitaoc treba ovde, kao I u drugim tekstovima koje smo razmotrili, da ponovo protumaci carsko mesijansko očekivanje Izraela u svetlu Isusovog isceljivanja.
Ovde Matej izgleda gradi na tradiciji koja nalazi blisku paralelu u 4Q521, fragment teksta otkriven u svitcima sa Mrtvog mora:
... nebo I zemlja ce poslusati Mesiju	jer ce Gospod traziti pobozne I zvati pravedne po imenu, I njegov duh ce lebdeti nad siromasnima I on ce obnoviti verne svojom moci. On ce proslaviti pobozne na prestolu vecnog carstva, osloboditi robove, dati vid slepima I podici one koji su vezani... i slavne stvari koje se nisu dogodile Gospod će učiniti kako je rekao, jer će izlečiti ranjene, dati život mrtvima I propovedati radosnu vest siromasnima, pomoci slabima, I voditi one koji su odbaceni I obogatiti gladne.105
Graditi na slikama iz Psalm 146:5-9 i Isaija 61:1 (vidi takodje Isaija 35:5-6), ovaj viSionarski tekst opisuje eshatološko doba u kojem ce Bog delovati da sve ispravi cudesno isceljujuci I vaskrsenjem mrtvih. Uprkos pozivanju na Mesiju u prvom delu fragmenta, tekst jasno pripisuje dela isceljenja I davanje života mrtvima Gospodu, a ne Mesiji.106 Narocito sila da “daje život mrtvima” pripada samo Bogu, kako odrazava Jevrejska liturgijska tradicija u drugom od 18 blagoslova: “Blagosloven si Gospode, koji cinis mrtve da ozive.”107 Ako Matej nije znao za ove tradicije, izveo je dve veoma značajne transformacije: pripisao je ova Bozanska dela Isusu, I stavio ih u okvir ne kao buducu nadu, nego kao dela koja On cini u to vreme. Daleko je jasnije 4Q521, da Matejev narativ predstavlja eshatološko lecenje ne samo kao znake buduceg “mesijanskog doba” nego kao “dela Mesije,” isceljenje koje izvodi Mesija licno. Iz tog razloga, Matej 11:2-6 treba da bude povezan sa drugim tekstovima koje smo pogledali u kojima je isceljenje Isusova uloga kao mesijanskog Davidovog sina. Matej prihvata eshatološku nadu izrecenu u Isaija 61 i u Psalm 146 u sliku o Isusu kao Davidovom sinu, iako nijedan od ovih tekstova Svetog Pisma ne opisuje ovu vrstu obnovljujuce sile specificno carskom Davidovskom liku.
Na nekoliko drugih mesta, Matej ubacuje Markove tradicije koje povezuju Isusa sa Davidom. Treba narocito spomenuti Matej 12:1-4, u kojem Isus opravdava delo svojih učenika kad su kidali klasje u subotu apelujuci na Davidov primer I njegovih drugova, koji su jeli sveti hleb Prisutnosti iz hrama, u vreme nevolje (1.Samuilova 2Ш-5).108 Analogni argument sugeriše da je Isus, kao i David, Gospodnji pomazanik cija misija i autoritet može nadjačati uobičajena zakonska ograničenja. Matej zatim dodaje Markovom materijalu dodatni argument o autoritetu sveštenika u hramu za krsenje subote cineci dela koja se obicno smatraju radom, a dodaje dodatnu Isusovu recenicu: “A ja vam kažem da je ovde onaj koji je veći od crkve” (Matej 12:5-6). U ovom kontekstu, mogli bismo zaključiti da je Isus takodje veci od Davida. Ako je tako, ovaj primer bio bi analogan onome sto smo vec videli u slucaju Matejeve Mojsijeve tipologije: Isus je kao Njegov preteca iz Svetog Pisma, samo veci.
Takvo uporedjenje je izričito artikulisano u Matej 22:41-46, priča u kojoj Isus zbunjuje fariseje citiranjem Psalma 110:1 pitajuci ih kako Mesija moze biti Davidov sin ako ga David naziva Gospodom. Matej vrši niz zanimljivih manjih redakcijskih prilagodjenja109 prethodnom Markovom tekstu, ali je poenta ista: Davidov psalam, koji ima status autoriteta Svetog Pisma, opisuje drugu figuru kojeg David zove “moj Gospod” pozvanom da sedne s Božje desne strane. Pretpostavka da je ova ustoličena osoba ciji neprijatelji ce biti polozeni pod noge Mesiji. Upadljivo je da u ovom slucaju Matej se opire svojoj uobicajenoj tendenciji da objasni zagonetke pa ostavlja Isusovo retoricko pitanje (“Kad dakle David naziva Njega Gospodom, kako mu je sin?” 22.45) neodgovoreno. Obzirom na Matejev ponovljeni naglasak na Isusa kao Davidovog sina, jos je jasnije da u Markovom evandjelju ovo pitanje tesko moze biti procitano kao odricanje Isusovog statusa kao Davidovskog Mesije; umesto toga, funkcija narativa je da naglasi da Isus ispunjava I nadmasuje očekivanje mesijanskog Davidovog sina.I

Jos jedan tekst u Matejevom evandjelju zasluzan je za paznju poklonjenu temama o Davidu. Opisujuci Isusov trijumfalni ulazak u Jerusalim, Matej u priči opisuje nekoliko vaznih detalja. Matej dodaje reci koje uzbudjeno mnostvo govori da bi Isusov Davidovski identitet ucinio jos jasnijim nego kod Marka. Staviti dva teksta u Sinopticku paralelu pokazuje bitnu poentu:Mark ll:9b-10 
Hosanna!
Blessed is the one who comes in the name of the Lord. Blessed is the coming kingdom of our father David.
Hosanna in the highest heavens!
Mateju 21:9b 
Hosanna to the Son of David! Blessed is the one who comes in the name of the Lord.

Hosanna in the highest heavens!

Oba teksta su eho Psalm 118:25-26, vrhunca Halel psalama, cija veza sa Pashom I praznikom Senica preplavljuje eshatološkom nadom. Kod Marka, mnostvo slavi Isusov ulazak recima ocekivanja dolazeceg Davidovog carstva, a zaključak da je Isus —figura kojoj klicu—Onaj koji treba da dodje, Onaj koj idolazi u ime Gospodnje. Ipak, kod Marka ovo je nagovestaj, a ne potvrda. Matej uklanja svaju nesigurnost tako sto mnostvo ljudi jasno identifikuje Isusa kao “Davidovog sina,” bas apel koji narator vec pridaje Isusu od pocetka priče (Matej 1:1),
Ipak, jos složeniji je efekat ispunjenja citata koje Matej ubacuje u Matej 21:4-5. Mnogi prepoznaju da Mateju tumači priču o Isusovom ulasku u grad kao ispunjenje Zaharija 9:9, sa upadljivom slikom pobednickog cara koji ponizno ulazi u Jerusalim na magarcu. Na ovaj nacin, Markove evokativne aluzije (ne propracene citatima Svetog Pisma) sun a nivou komentara. Možda je redje primeceno da Matej dodavanjem citata pokrece brojna interesantna pitanja. Uporedimo ponovo ove tekstove. 
“Raduj se mnogo, kćeri sionska, podvikuj, kćeri jerusalimska; evo, Car tvoj ide k tebi, pravedan je i spasava (trijumfalan I pobednicki), krotak i jaše na magarcu, i na magaretu, mladetu magaričinom.” Zaharija 9:9
“Kažite kćeri Sionovoj: Evo car tvoj ide tebi krotak, i jaše na magarcu, i magaretu sinu magaričinom.” Matej 21:5		
Engleski prevod (NRSV) ima brojna mala tekstovna razmimoilazenja između Zaharija 9:9 I oblika u kojem ga Matej citira,110 ali najistaknutije razlike vide se i u prevodu.
Prvo, pocetne reci Matejevog citata malo se razlikuju, ali značajno u Zaharija 9:9 sa jevrejskim tekstom i Septuagintom. Umesto toga, oni se slazu doslovno sa frazom u Isaija 62:11 u Septuaginti: euraxe xfj Guyaxpi Zicbv (“Recite kceri Sionskoj”). Razlika sa Zaharijom je suptlna, ali Matejev izbor reci tesko moze biti slucajan. Tekst u Isaiji je dramaticno proročanstvo o spasenju grada Jerusalima. Matej je nasao okolni kontekst, narocito u Septuaginti, pun hristološkog značaja:
“Evo, Gospod oglasi do krajeva zemaljskih; recite kćeri sionskoj: evo, Spasitelj tvoj ide; evo, plata je Njegova kod Njega i delo Njegovo pred Njim.”
Dodavanjem ove uvodne fraze iz Isaije, Matej spaja dva teksta Svetog Pisma (Isaija 62:11 + Zaharija 9:9), kao sto radi I u nekim slucajevima koje smo vec videli. Čitaoc koji cuje eho Isaijinog proročanstva primetice metalepticki (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) efekat: data aluzija na Isaiju univerzalizuje objavu (Isusov ulazak u grad kao cin otkrivenja ne samo Jerusalimu nego “do krajeva Zemlje”) I privlaci paznju Isusovog identiteta kao soter (“Spasitelj”).111
Drugo, i možda od jednakog značaja, Matej brise iz citata Zaharija 9:9 frazu “trijumfalni i pobednik je On.” U ovom slucaju, verovatno ne razumemo izostavljanje kao deo metalepse. Posto Matej citira potpuno okolni material, tesko mozemo to shvatiti kao slucaj u kojem čitaoc treba da bude podstaknut da pogleda siri kontekst citiranog materijala; ovo izgleda vise kao namerni izostavljena fraza. Možda Matejev dizajn narativa smatra neprikladnim da ga prikaze kao „pobedonika “ pre stradanja; tek posle vaskrsenja Isus se smatra pobednikom. Najupecatljiviji efekat izostavljanja jeste da usmeri paznju na opis ulaska cara kao TtpoOq (“krotkog” ili “plemenitog”), kao značajni Matejev motiv (uporedi sa 5:5, 11:29).112 “Davidov sin” koji ulazi u Jerusalim jase na “magarcu, I mladuncu magarca” nije vojni heroj, osvajac, nego prizemni, plemeniti lik koji preoblikuje mesijansku nadu Izraela na nacin na koji je malo ko ocekivao—nacin koji vodi na krst.
Do sada, nasa diskusija o tituli “Davidov sin” posvetila je malo pažnje činjenici da je u Starom Zavetu Davidov sin i direktni naslednik bio Solomun, car koji je sagradio hram, poznat po velikoj mudrosti. Ipak postoji razlog da pretpostavimo da Matej takodje ima specijalno interesovanje da svoj opis Isusa poredi sa mudrosnom tradicijom Svetog Pisma.
"Uzmite moj jaram na sebe.” Nekoliko tekstova u Mateju izgleda sugeriše identifikaciju Isusa kao osobu bozanske mudrosti, a ta implikacija je blizu Matej 11:28- 30. Zaista, neka nedavna citanja Mateja imaju mudrost kao motiv kao kljuc Matejeve hristologije.113 Svaki pokušaj da se razmotri Matejevo prisvajanje tradicija Svetog Pisma mora da razmotri njegove aluzije na ovu personifikovanu osobu iz mudrosne literature Izraela (kao u Price 8, Sirah 24, Mudrost 7:22-27, idr) i na nacin kako ovaj motiv figurira u vecoj rekonstrukciji razvoja ranih hrišćanskih hristoloških potvrda.
Jedan popularni teoloski pristup je predlog da, za Mateja Isus je “utelovljena mudrost,” tvrdnja za koju je Matej 11:28-30 centralni dokaz. Ovaj pristup kapitalizira dugo zapaženu paralelu između Matej 11 i Sirah 51:23-27 kao argument da Isus ne govori kao mudrac koji okuplja učenike pod jaram mudrosti, umesto toga, on govori direktno kao persifikovana Mudrost.n* Ova pretpostavljena Matejeva identifikacija Isusa sa personifikovanom Mudroscu navodno stoji na razvojnoj putanji usred puta između proročke hristologije Q_(Isus kao proročki mdrac) i kasnije gnosticke spekulacije o bozanskoj mudrosti."5
Ipak, drugi teolozi su naglasili vezu između Mudrosti I Tore, I preedlozili su da Matejeve aluzije na motiv mudrosti imaju efekat predstavljanja Isusa kao “funkcionalni ekvivalent Tore.”116 Jos uvek drugi teolozi izazivaju celu vezu između Mateja i Siraha 51. Kako da procenimo debate medju tumačima?117
Prvo potrebno opažanje je da je udaljenost između Mateja i Sirah 51 nije tako velika kako kriticari hipoteze mudrosne hristologije smatraju. Da budemo sigurni, Isusove reci nisu direktan citat mudrosti, nego su manifest slicnosti koja je impresionirala mnoge čitaoce—kao dobar test za prisutnost aluzija:
“Hodite k meni svi koji ste umorni i natovareni, i ja ću vas odmoriti. 29 Uzmite jaram moj na sebe, i naučite se od mene; jer sam ja krotak i smeran u srcu, i naći ćete pokoj dušama svojim. 30 Jer je jaram moj blag, i breme je moje lako”  Matej 11:28-30Sir 51:23-27
Draw near to me,
you who are uneducated...
Come to me,
all you who labor (кошшуте^) and are heavily burdened,

Zasto trazite da vam nedostaju stvari, I zasto trpite toliku zedj? Ja cu vas odmoriti (dvarccnkrco). Otvorio sam svoja usta I rekao, stecite mudrost bez novca. Stavite svoj vrat pod njen jaram. Uzmite moj jaram (£oy6v) na sebe, 
nacin na koji ovaj motiv figurira u vecoj rekonstrukciji razvoja rane hrišćanske hristološke afirmacije.
Jedan popularni teoloski pristup jeste da, za Mateja Isus je “utelovljena mudrost,” a Matej 11:28-30 je centralni dokaz. Ovaj pristup zasnovan je na dugo primecenoj paraleli između Matej 11 i Sirah 51:23-27 da Isus ne govori kao mudrac koji okuplja učenike da dodju pod jaram mudrosti, umesto toga, on govori direktno kao personifikovana Mudrost}14 Ova Matejeva predlozena identifikacija Isusa kao personifikovane Mudrosti navodno stoji na sredini razvojne putanje između proročke hristologije Isusa kao proročkoh mudraca) i kasnijih gnostickih speculacija o bozanskoj mudrosti.I15
Medjutim, drugi teolozi naglasavaju vezu između Mudrosti i Tore, i predlazu da Matejeve aluzije na motiv mudrosti imaju efekat predstavljanja Isus kao “funkcionalno jednakog Tori.”116 Drugi teolozi negiraju vezu između Matej 11 i Sirah 51. Kako proceniti ovu debatu medju tumačima?117
Prvo treba primetiti da idaljenost između Mateja i Sirah 51 nije tako velika kako kriticari hipoteze hristologije mudrosti kazu. Da bi bili sigurni, Isusova recenica nije direktan citat izrazavanja mudrosti, nego ukazuje na impresivne slicnosti koju vide mnogi čitaoci, sto je dobar test za prisustvo aluzija:
Sir 51:23-27	Matej 11:28-30
Priblizite mi se,	Dodjite k meni,
Vi koji ste neobrazovani...	svi koji ste umorni (koki&vt&^
I natovareni,
Zasto kazete da vam nedostaju ove stvari,
I zasto trpite tako veliku zedj?

Uzmite moj jaram (£uy6v) na sebe,
I ja cu vas odmoriti (dvanorooG)).
Otvorio sam svoja usta I rekao,
Pribavi mudrost za sebe bez novca.	
Stavi svoj vrat pod jaram (Cuy6v),
I dozvoli da tvoja dusa primi pouku;
Koja se nalazi (efipetv) blizu. Vidite svojim ocima
Da radim (ĆKOTitaoa) ali malo
I nasao sam (dSpov) za sebe odmor (dvdrcawnv).

I naci cete sebi odmor (еирђсете dv&rcauaiv)
Vasim dusama (\|П)%а,ц).
Jer je moj jaram (£uy6<;) nije tezak, I moj teret je lak.
I naucite od mene,
Jer sam krotak I plemenit u srcu.
Oba teksta su su u obliku direktnog poziva (“priblizite mi se” / “Dodjite k meni”) slusaocima koji imaju potrebu ili pate (nedostatak, zedj / teret). Veza je pojacana ponavljanjem istog glagola (котпаш) u oba teksta: u Matej 11:28 da opise radnike kojima je poziv upucen, i Sirah 51:27 da opise radnike mudraca koji nudi sebe kao primer koji treba slediti. U oba teksta, podsticu na uzimanje jarma dobijanjem instrukcija ili ucenjem. U oba teksta rezultat uzimanja jarma instrukcija jeste da zedj/tezak rad oni koji poslusaju nalaze odmor. Dalje, u Mateju kaze da je ovaj odmor “za vase duse” dok Sirah kaze to jesu “vase duse” koje su pozvane da cuju uputstva. Na kraju, Sirah naglasava disproporciju između potrebnog manjeg rada (“Radio sam ali malo”) I velike nagrade koja sledi; ovo nije daleko od Isusovog izraza da je Njegov teret lak. U oba teksta, nagrada je nazvana “odmor” (dvd7iauoiv). Reci koje su zajednicke jesu kljucne (narocito “jaram” i “odmoriti se”), sto pojacava eho, a pojavljuju se u odlomcima sa mnogim upadljivim strukturnim paralelama vecim od samo verbalnog poklapanja.
Jos dva zapazanja mozemo dodati. Prvo, u Sirah 6:18-31, postoji slican tekst u kojem mudrac poziva slušace da se podvrgnu disciplini kako bi pronašli mudrost i konačno dobili odmor. Verbalne paralele sa Matej 11:28-30 nisu tako bliske kao veze koje smo nasli u Sirah 51, ali Sirah 6 sadrzi imaginaciju tezine koju nemudri ne mogu da nose, dok obećava da će oni koji vam "saviju ramena i nose je" napokon dobiti ostalo (dvarcooaiv, Sirah 6:28) sto mudrost daje. Izgleda vise nego verovatno da dva teksta koje je pisao Sirah zajedno stvaraju imaginaciju koja je međutekstualni prethodnik Matejeve izreke. Drugo, moguca aluzija na figuru Mudrosti u Matej 11:28-30 ojacana je time sto se Matej jasno poziva na figuru personifikovane Mudrosti samo nekoliko stihova ranije, u 11:19: “I opravdaše premudrost deca njena”— možda je referenca na dela koja Isus sumira u Matej 11:4-6.118 U svetlu ovog prethodnog citata, veza Isusa Sina sa figurom Mudrosti manje strci.119
Kao sazetak, postoji jak razlog za međutekstualnu vezu između Siraha i Mateja. Matejev tekst nije citat, nego glasan odjek Sirah 51. Svako tumačenje koje ne obuhvata i intertekstaulnu vezu, sigurno ce umanjiti tumačenje, I nece cuti tekstualni odjek vaznog ranijeg teksta.
To jos ostavlja otvorenim pitanje sta mozemo da zakljucimo na osnovu ove veze. Da li onaj ko daje obećanja u Matej 11 mora da bude Mudrost, pa Matej opisuje Isusa kao utelovljenu Mudrost? Ako je tako, da li moramo da pazimo na Sirahov tekst u njegovom kontekstu. Sirah 51 nije govor pripisan lejdi Mudrost; nauprot, to je izreka mudraca koji je tražio mudrost i poziva ostale da ga slede primer. U najvažnijem rukopisu Septuaginte, celo poglavlje je nazvano “molitva Josue sina Sirahovog.” Sve sto ne pripada originalnom tekstu, to je prikladan opis sadrzaja poglavlja. Mudrac zahvaljuje Bogu za zastitu I spasenje od od štete, na nacin koji podseca na Psalme (Sirah 51:1-12), zatim odrazava autobiografski njegovo uspesno hodocasce u potrazi za mudroscu (51:13-22), i zakljucuje uz podsticaj drugima da slede njegovo uputstvo tražeći mudrost za sebe (51:23-30). U celom poglavlju, Mudrost je stalno nazivana u trecem licu (trazim mudrost u molitvi.... Malo sam nagnuo uho i primio je, dobio sam uputstva,” itd). Ovo se narocito vidi u Sirah 51:26-27, u srcu Matejeve veze preko aluzije: “Stavi svoj vrat u njen jaram.... Vidi svojim ocima da radim ali ne puno, I nalazim sebi odmor.” Glas ovde naglašeno nije Mudrost: to je glas mudraca ko je njen zahvalan korisnik. Da bi bili sigurni, postoje važni tekstovi u mudrosnoj literaturi koji opisuju Mudrost u prvom licu i pozivajuju slušaoce da je paze na nju (na primer, Sirah 24:1-22), ali Sirah 51 i Sirah 6 nisu medju ovim tekstovima. Tako, nije slucaj da Matej 11 u prvom licu govori o mudrosti i kao da je Isus izgovara. Veza između dva teksta nije forma kriticke pretece Matejeve recenice. Drugo, moguca aluzija figure Mudrosti u Matej 11:28-30 ojacana je time sto Matej direktno govori o figuri personifikovane Mudrosti samo par stihova ranije, u 11:19: “I opravdaše premudrost deca njena”—možda referenca na Isusova dela sumirana u Matej 11:4-6. U svetlu ove reference nesto ranije, veza Isusa Sina i figure Mudrosti manje strci.119
Kao sazetak, postoji jaka međutekstualna veza između Siraha i Mateja. Matejev tekst nije citat, nego najmanje glasan eho Sirah 51. 
Govor u prvom licu o Mudrosti izgovara Isus ( Veza između dva teksta nije u obliku kritickog prenošenja nego metaforicka transformacija, Isus govori na nacin na koji bi mogli ocekivati da govori Mudrost, ali to neznaci da Isus jeste Mudrost. Umesto toga, to znaci da su neki atributi mudrosti metaforički povezani sa Isusom.
Matej 11:28-30 sadrzi jos jedan istaknuti eho Svetog Pisma koji je retko dat u debatama o ovom tekstu. Fraza eupfjoexe &v&7im)civ xaiq vj/uyaiq ujiwv u Matej 11:29 ne samo da je eho Siraha, nego upadljivo stoji kao neoznaceni doslovni citat Jeremija 6:16.120 Uprkos obecavajuceg karaktera reci citiranih ovde, kontekst u Jeremiji zapravo opisuje proročanstvo o presudi. Gospod podstiče svoj narod da hoda „dobrim putem“ i obećava da ako cine Njegovu volju, naci ce odmor svojim dusama. Vec sledeca recenica izrazava njihovo katastrofalno odbijanje Bozje milostive ponude: “A oni rekoše: Nećemo da pazimo.” Iz toga sledi proročki govor, zatim gromoglasna objava Božjeg suda “kceri Siona” i upozorenje o uništenju buntovnog I iskvarenog naroda (Jeremija 6:17-30). Zaista, ovaj tekst odmah prethodi Jeremijinoj propovedi u hramu (7:1-15), koja objavljuje dolazeci pad hrama u Jerusalimu.
Naravno, moguce je da Matej nasumicno izgovara frazu iz Jeremija 6 bez svesti o originalnom kontekstu. U svetlu svega sto smo videli o njegovom vestom I namernoj upotrebi Svetog Pisma, to je malo verovatno. Kod Mateja, Isusov poziv onima “koji su umorni I natovareni” sledi odmah nakon Njegovog prigovora da su ljudi odbacili i Jovana Krstitelja i Njega (Matej 11:16-19) I Njegovo gorko proročanstvo o sudu protiv Horazina i Vitsaide kao gorih od “zemlje Sodom” (11:20-24). U takvom kontekstu, Isusovog poziv u 11:25-27 treba cuti kao usklik zahvalnosti Ocu sto je otkrio istinu Isusu I Njegovim krotkim sledbenicima, dok ju je sakrio od Isusovih neprijatelja (“mudre” I ucene književnike i fariseje, cije protivljenje se nastavlja I pojacava u poglavlju 12) I zato ih osudjuje.121 Ako je tako, Isusove milostive reci o “odmoru za vase duse” u Matej 11:29 evociraju iste zloslutne tonove u Jeremija 6: to je ponuda bozanske milosti, ali odbijanje ponude vodi u katastrofu. Isti ovaj motiv prevladava u mudrosnoj tradiciji: nerazumni koji okrecu ledja uputstvima Mudrosti pcoci ce kroz nevolje I uništenje (na primer, Price 1:20-33) 8:35-36; uporedi sa Matej 22:1-14). Prepoznati ovu međutekstualnu pozadinu pomaze nam da vidimo jasnije logiku Matejevog stavljanja Isusovih upecatljivih recenica u Matej 11:25-30 u kontekst sadasnjeg narativa.
Obećanje utehe I odmora dobija posebnu silu u pozadini odbacivanja, progonstva, i Božjeg dolazeceg suda neposlusnom narodu.
Gde smo u našem nastojanju da razaznamo međutekstualne odjeke u Matej 11:28-30? Sugerišem sledece tumačenje. Čitanje prilagođeno Starom Zavetu dozivljava Isusove reci kao najmanje dva medjuteksta, Sirah 51:23-27 i Jeremija 6:16. Ovi prepleteni tekstovi pokrecu složene teološke interakcije. 
Prvo, evociranjem motiva jarma uputstava, odmor obećan onima koji ga private. Matej povezuje Isusa metaforički sa mudroscu/Torom. Ipak kada Isus govori reci “Uzmite moj jaram na sebe,” On ne govori samo o Mudrosti / Tori, nego o licnosti Isusa iz Nazareta, ciji je identitet ustanovljen na mnoge razlicite nacine preko Matejevog narativa (na primer, On je Davidov sin, Sin čovečiji, Sluga koji strada, Emanuilo; On je kao Mojsije ali je veci od Mojsija). Uzeti Isusov jaram, ne znaci biti naucen konvencionalnim prakticnim izrekama mudrosti, niti poslusati sve savete i zapovesti Tore, kao sto to rade književnici i fariseji. Umesto toga, uzeti Isusov jaram znaci postati Njegov učenik, prihvatiti radikalna učenja Propovedi na gori, ziveti kao On ponizno I krotko, i krenuti putem ka krstu. Oblik takvog života tesko moze biti objasnjen potpuno ukazivanjem na tradicionalno jevrejsko razumevanje figure Mudrosti. Da parafraziram poentu na karakteristicno Matejev nacin, ovde je neko veci od Mudrosti. Isus, koji je “krotak I smeran u srcu,” preobrazava I ponovo definise sta znaci “mudrost” kao vrlina specificnio opisana u Njegovom učenju, životu, smrti i vaskrsenju.
U isto vreme, metaforica veza sa Sirahom sugeriše kosmicki, bozanski aspekt Isusovog ucenja. On je vise od mudraca, vise od proroka: On govori sa autoritetom o “mom jarmu’’ kao sto nijedan mudrac Izraela ne govori. On ne ukazuje na mudrost kao izvor odmora; umesto toga, on moze da obeća I pruzi odmor svima koji dodju k Njemu. Tako, cik I dok redefinise Mudrost, On uzima na sebe ne samo njenu funkciju, nego I licne osobine. Ova provokativna metaforicko /teološka identifikacija otvara mnoge mogućnosti za teološki odraz koji je nagovešten, ali ne potpuno objasnjen, po Mateju. Kao sto Isus preoblikuje nase razumevanje Mudrosti, tako Mudrost preoblikuje nase razumevanje Isusa ucitelja. Ovde je neko veci od mudraca, veci od Solomuna.
Na kraju, Jeremijina aluzija uvodi kontrastnu temu: milostivu bozansku ponudu odmora na koji poziva Mudrost, kao i prorok Jeremija koji stalno dozivljava odbacivanje. Mnogi Isusovi slusaoci, narocito mudri I uceni, kazu: “Mi necemo ici po njoj.” Zato, obećanje “odmora za vase duse” ostaje otvoreno za one koji su culi I poslusali Isusa, a oni koji odbiju primice presudu. Aluzija na Jeremiju pojavice se kao disonantna nota unutar granica Matej 11:25-30, ali unutar veceg polifonog konteksta narativ Matej 11-12 sto harmonizuje savrseno. Kao Jovan Krstitelj, kao Jeremija, I kao figura Mudrosti, Isus je odbacen od Božjeg naroda, i katastrofalne posledice slede. Ovaj manji naglaseni ključ sigurno bi se trebao čuti u „utesnim rečima“ u Matej 11:28-30. Obećanje odmora je stvarnost, ali Mateju jasno uci da je obećanje samo za one koji svoj vrat stave u Isusov jaram I private učenistvo.1*22
Pravdeni stradalnik. “On se uzdao u Boga: neka mu pomogne sad, ako mu je po volji.” Matej 27:43 Put učeništva i poslušnost, kao primer u šablonu Isusovog života, vodi u patnju. Blizu pocetka Isusove javne karijere u evandjelju po Mateju, blagoslovi vec ukazuju da ce stradanje I progonstvo pravednika uslediti nakon Isusovog ucenja (Matej 5:10-12). I Matejev zaplet, kao i Markov, kreće neumoljivo prema Getsimaniji i Golgoti. Nema sumnje da za Mateja Isus jeste Mesija koji strada — kao jak kontrast mnogim drugim oblicima savremenih jevrejskih mesijanskih očekivanja.
Ipak, ako pitamo o nacinu na koji Matej gradi na osnovu Starog Zaveta tumacenje Isusovog identiteta kao stradaoca, nalazimo da Matej daje iznenadjujuce malo paznje formulisanju apologetike Svetog Pisma za Isusovo raspece. Kao sto smo videli, njegovi citati ispunjenja Svetog Pisma grupisani sun a pocetku.
Jedini direktni citat ispunjenja u Matejevom tekstu o stradanju (27:9-10) izgleda loše uglađeno: tvrdi da odluka prvosveštenika da upotrebe “novac uzet za krv” koji im je Juda vratio da kupe polje za sahranu stranaca, zapravo ispunjenje neceg sto je rekao prorok Jeremija,” mada, citat nije iz Jeremije. Procena je da se radio o Zaharija 11:13, možda uz aluziju na Jeremija 32:6-15. U svakom slučaju, dok citat sluzi da objasni zaključak podzapleta u vezi Judine sudbine, ostaje sporedan za centralni narativ Isusovog osudjivanja i smrti.
Matej zadrzava aluzije Svetog Pisma u Markovom opisu stradanja i kao sto smo videli, izoštrava i pojačava nekoliko Markovih aluzija na psalme o stradanju, dok stvara suptlne veze između Isusove smrti i uništenja Jerusalima, kao sa zaljenjem podsecanje na Plač. Ipak, u celini upadljivo je kako malo je Matej ucinio da stvori nove veze između Isusove smrti I predslika u Svetom Pismu. Za kasnije hrišćanske čitaoce, najneocekivanije izostavljanje jakoh međutekstualnih referenci sa Isaijinim portretom Sluge koj istrada u Isaija 52:13 53:12.123 Matej ne citira Isaija 53:4 u jednom svom citatu o ispunjenju: “On nemoći naše uze i bolesti ponese.” (Matej 8:17). Ali Matej izgleda ne povezuje ovaj citat sa opisom Isusa kao stradaoca koji sledi: u kontekstu Matej 8, citat sluzi samo da pokaze da su Isusova isceljenja ispunjenje proročanstva. Nista kod Mateja ovde ne podudara se sa Isaijinim opisom sluge kao zamenika koji nosi nase prestupe. U najboljem slucaju, mozemo smatrati ovaj citat kao predsliku Isusove uloge kao stradaoca, ali ako je tako, predslika je vrlo nejasna.
Nekoliko drugih mogucih referenci ili aluzija sa Isaijinim proročanstvima o slugi razbacala su u Matejevom tekstu. Najjasniji citat (u Matej 12:15-21; citira Isaija 42:1-4) ističe Isusov poziv da “objavi pravdu neznaboscima.” Tekst upucuje na Matejevu stalnu temu Isusovog neznog, nenasilnog karaktera (“Trsku stučenu neće prelomiti, i sveštilo koje se puši neće ugasiti”, Isaija 42.3 – ali opet ne kaze nista o stradanju, niti se takav motiv moze naci u sirem kontekstu Isaija 42.124
U Matej 20:28, Matej reprodukuje doslovno Markovu formulaciju Isusovih reci o Sinu čovečijem koji daje svoj život “kao otkup za mnoge” (Xbxpov dvxi rcoAAcbv; Marko 10:45), ali on niti siri, niti razradjuje Markovu formulaciju. Kao sto smo zapazili, postoji sumnja da li je ovo eho Isaija 53:10-12. Matej, uprkos svom generalnom predvidjanju za komentar o ispunjenju proročanstva, ne gestikulira u odnosu na Isusove reci o Isaija 53. Još je tanja sugestija da Isusovo odbijanje da odgovori na Pilatovo pitanje (Matej 27:13-14) treba razumeti kao aluziju na Isaija (“kao ovca nema pred onim koji je striže ne otvori usta svojih” 5.7): u ovom slucaju, nema verbalne veze između tekstova. Samo malo vise obecavajuca je sugestija da Isusova molitva u Getsimaniji da ga prodje “ova casa” (Matej 26:39) možda aludira na Isaija 51:22: “Evo uzimam iz tvoje ruke čašu strašnu, talog u čaši gneva svog; nećeš više piti.” U svakom slučaju, ovaj tekst ne pojavljuje se u tekstovima o sluzi u Isaija. Nije sluga koji govori, nego Gospod Bog, koji objavljuje svoju nameru da uzme “casu” Njegovog gneva od Jerusalima I da je njegovim neprijateljima i muciteljima. Svaka primena ovog teksta na Isusovu predstojeću smrt, sigurno bi zahtevala vise tumačenja od onoga sto Matej daje.
Najverovatnija aluzija u Matejevom opisu stradanja o Isaijinom Sluzi pojavljuje se u dva teksta koja opisuju ljude koji uhapsenog Isusa biju I pljuju mu u lice: 26:67-68 (prilikom ispitivanja pred prvosveštenikom) i 27:30 (kad se rimski vojnici spremaju da ga razapnu). Ovo se moze shvatiti I kao aluzija na Isaija 50:6: “Leđa svoja podmetah onima koji me bijahu i obraze svoje onima koji me čupahu; ne zaklonih lice svoje od ruga ni od zapljuvanja.” Narocito interesantno jeste da Mateju čini očigledno nenamernu manju izmenu Markovog teksta koji ima efekat naglaska da su mucitelji pljunuli Isusu u lice:
“I počeše jedni pljuvati na Nj, i pokrivati Mu lice, i ćušati Ga...” Marko 14:65
“Tada pljunuše Mu u lice, i udariše Ga po licu, a jedni Mu daše i priuške.” Matej 26:67
Matej uklanja pokrivanje lica, I ukazuje na lice kao izricitu metu pljuvanja, možda da sugeriše vezu sa Isaijinim proročanstvom. Ali ako je tako, on ponovo ne skrece nasu paznju na vezu.
Daleko vidljiviji od ovih slabašnih odjeka Isaijinog Sluge jeste nekoliko Matejevih narativnih sredstava koja jačaju vezu Isusove smrti sa likom koji strada u Psalm 22 i Psalm 69. Diskutovali smo ranije kako Matej, u poredjenju sa Markom, povezuje svoj tekst o rapecu sa Psalam 69 dodavanjem detalja koji su aluzija na reci Psalam 69:21 (68:22 Septuaginta), nudjenje zuci uz sirce. I naravno, Matej sledi Marka, I opisuje Isusov umiruci vapaj iz Psalam 22:1: “Bože, Bože moj! Zašto si me ostavio?” kao vrhunac raspeca (Matej 27:46). Jednako upadljivo, neposredno pre ovog strasnog momenta, Matej je prepoznatljivo pripremio put za vapaj podsmehom prvosveštenika, književnika i starešina ruganjem izvedenim iz drugog stiha istog psalma: “On se uzdao u Boga: neka mu pomogne sad, ako mu je po volji” (27:43; uporedi sa Psalam 22:9 [21:9 Septuaginta]; uporedi sa Mudrost 2:13,18). Nema sumnje da ovde treba da se setimo ovih tekstova I citamo Matejev opis Isusovog stradanja i smrti u pozadini ovih psalama stradanja, oplakivanja, I opravdanja na kraju.
Kao sazetak, Matej daje nagovestaj dokaza kao jasnu apologetiku za Isusovo stradanje i smrt. Jos nekoliko odjeka Sluge koji strada iz Isaije mogu lezati ispod povrsine Matejevog teksta, ali je tesko biti u to siguran. Verovatnije, lik Isaijinog Sluge koji strada pripada vise “enciklopediji mogucnosti” za kasnije hrišćanske čitaoce, a ne Matejevoj vlastitoj. To ne znaci da je međutekstualno citanje koje smesta stradanje po Mateju u preseku sa Isaija 53 teološki pogresno; zaista, oni mogu odražavati duboki uvid! Takvo razumevanja stavlja hermeneutički akenat različito od Matejeve kompozicije; kao kontrast, Mateju naglasava jasnije da je Isusovo utelovljenje i figurativno ispunjenje glasa koji govori u psalmima o pravednom stradaoci, sa Psalam 22 kao narocito kljucnim medjutekstom za razumevanje Isusove smrti. Efekat ovog hermeneutičkog oblikovanja stradanja jeste da identifikuje Isusa blisko sa stradanjem I oplakivanjem Izraela, dok istovremeno predskazuje Božje konacno oslobodjenje. Ipak, Matej ne koristi Psalme u priči o stradanju sa ciljem davanja argumenata ili tvrdjenja; umesto toga, ovi tekstovi pripadaju pretpostavljenom nivou narativa, simboličkom svetu. Oni su konstitutivni aspekt međutekstualnog matriksa unutar kojeg je Isusova smrt ponovo ispricana I saslusana.125 “I zvace ga Emanuilo* Na kraju, kad razmatramo nacine na koje Matej gradi na Svetom Pismu da opise Isusov identitet, suocavamo se sa najposebnijom osobinom hristologije Matejevog narativa: to je hrabra identifikacija Isusa kao Emanuila: “S nama Bog.” Ovaj motiv ustanovljava strukturni okvir na kojoj gradi priču, kako signalizira pojavom na pocetku I kraju priče (Matej 1:23, 28:20); ove reference stvaraju umetak i okvir koji podrzava sve između. Kao kontrast Markovom zaobilaznom identifikovanju Isusa kao Boga, Matej direktno predstavlja Isusa kao utelovljenje Bozjeg prisustva na svetu.126
Ovo zapanjujuće tvrdjenje o Isusu dolazi na scenu u Matejevom prvom citatu ispunjenja. Nakon sazetog opisa Marijine neočekivane trudnoce i Josifovog sna u kojem mu je anđeo Gospodnji rekao da je Marijino dete od Svetog Duha, Mateju objasnjava:
“A ovo je sve bilo da se izvrši šta je Gospod kazao preko proroka koji govori: Eto, devojka će zatrudneti, i rodiće Sina, i nadenuće Mu ime Emanuilo, koje će reći: S nama Bog.” (Matej 1:22-23; citira Isaija 7:14)
U proslosti, ovo tumačenje imalo je zivahne debate o Matejevom citiranju Isaija 7:14. Kontroverza je usmerena na upotrebu reci u Septuaginti - nobpn (“mlada zena”) kao 7rap0evo<; (“devica”): Matej sledi Septuagintu, pa tumači Isaijino proročanstvo kao predvidjanje da ce devica roditi dete. Ipak, nasa tema nije pitanje Marijinog devicanstva ili da li je Matej nepravilno procitao nagovestaj o cudesnom zacecu u  Isaijinom proročanstvu. Umesto toga, međutekstualno pažljivo čitanje ce usmeriti paznju na nacin kako Isaijin citat dozvoljava Mateju da uvede svoju karakterizaciju Isusa: On nije samo Onaj koji ce “spasiti svoj narod od greha” (1:20) nego i—zbog zaceca “od Svetog Duha”— onaj u kojem će Bog biti vidljivo prisutan svome narodu (1:23).
Ovo obećanje u Isaija 7 je sturo. Neodlucni car Ahaz odbija da trazi znak od Boga, cak I kad je pozvan da to ucini. Verovatno ne želi da posluša politički savet koji mu je ponudio Isaija, pa daje prazan teološki izgovor o tome da ne zeli da kusa Boga (Isaija 7:10-12). Kao odgovor, Isaija nestrpljivo objavljuje da ce Bog dati znak bilo da Ahaz hoce ili nece. Znak u Isaija 7 nije cudesno rodjenje; umesto toga, znak u prorokovoj objavi da ce se dete uskoro roditi (Ahazov sin?) jeste da ce dobiti ime Emanuilo. Ime oznacava da, uprkos Ahazovom nedostatku poverenja u Boga, Bog je ipak prisutan u Judeji.127 Potvrda tvrdjenja jeste da “pre nego nauči dete odbaciti zlo a izabrati dobro,”  (to jest, dok je dete malo) pretnja od alijanse agresivnih careva Resina i Fakeja potpuno će se raspršiti: “ostaviće zemlju, na koju se gadiš, dva cara njena” (Isaija 7:16).
Ali “S nama Bog” nije dvosmisleno obećanje o oslobodjenju I napretku. Isaija 7 postaje proročanstvo o sudu: jer Ahaz ne veruje proročko obećanje niti veruje Bogu, uništenje dolazi na njegovo carstvo (7:17-25). Car Asirije ce će nadvladati Judu kao potop, a pamtljiva fraza “Bog je sa nama” postaje ironija, podsetnik da svi ljudski saveti I protivljenja nemaju smisla protiv Boga (8:5-10; zapazite ponavljanje Emanuel u 8:8,10).
Na slican nacin, u evandjelju po Mateju prisustvo Boga u licnosti Isusa moze biti vidjeno kao opis i spasenja i suda. Kao sto Isaijino proročanstvo o Emanuilu izgleda kao da nagovestava uništenje Judinog carstva, tako u Mateju Isus, onaj u kojem je Bog prisutan, najavljuje dolazece uništenje hrama od ruke invazivne carske sile (Matej 24:1-2). Neverovanje ljudi I vodja u proročke reci milosti I utehe koje daje Isus objavljujuci Božje carstvo, vodi u veliki pad (naglaseno narocito u 22:1-10, u kojem Matejev opis parabole pretvara ga u prozirnu alegoriju koja prikazuje uništenje I spaljivanje Jerusalima [22:7]). Kasnije hrišćani razumeju 1:22-23 teze da citaju “S nama Bog” kao obećanje spasenja, ali otkrivanje međutekstualnih implikacija navodi na složenije tumačenje. Teme suda I spasenja uvek su dijalekticki povezane u proročkoj tradiciji Izraela; U pogledu ovoga, Matejev narativ verno nastavlja tradiciju.
Dalje, nije slucajno da Matejevi pocetni citati o ispunjenju onoga sto je prorečeno o Isusovom identitetu u vezi sa nesigurnom političkom situacijom Božjeg naroda koji živi u senci carstva koje preti. Isaijina rec o “Emanuilu” odgovor je na Judinu ranjivu poziciju u 8.veku pre Hriista, jer su okruzeni neprijateljskim vojnim silama. Čitaoc koji se priseca konteksta prorockih reci Isaije prepoznaje analogiju: Izrael u vreme Isusovog rodjenja takodje stoji pod stranom carskom dominacijom. Matejeva identifikacija Isusa kao Emanuila oznacava da je njegovo rodjenje znak: oni u Izraelu koji veruju u Božje obećanje vide u Isusu spasenje (naslednika koji ce obnoviti Davidovu liniju), ali oni koji odbace bozansko vodjstvo preko Isusa, snosice poslediceI
Efekat spasenja I suda prisutnih u Isusu je u srcu Matejevog evandjelja: čitaoci moraju da nastave da otkriju ko ce biti spasen a ko osudjen. Čitaoc mora da nastavi da bi shvatio sta znaci reci da je Isus Emanuilo, i u kom smislu je Bog manifestovan u Njemu. Sta god razumemo u iz složenosti Matejevog usvajanja Isaija 7:14, stavljanje ovog citata Svetog Pisma na pocetak narativa zvuci kao glavna tema njegovog evandjelja: Bog je sada prisutan u svom narodu u licnosti Isusa Hrista. Čitaoc Matejevog evandjelja upozoren je da pazljivo prati nacin na koji ce priča opisati ovu centralnu poruku o Isusovom identitetu dodatnim medjutekstovima Svetog Pisma.
Vec smo videli da Matej citira Osija 11:1 (“Iz Egipta dozvah sina svojega”) da identifikuje Isusa figurativno sa Izraelskim narodom, koje je Bog milostivo pozvao iz ropstva (Matej 2:15). Kontekst Osije u svetlu okvira za motiv Emanuila, ukazuje na jos jedan sloj moguceg značenja. Osijin tekst je kontrast Božjeg stalnog poziva ljubavi Izraelu, I njihova tvrdoglava neposlušnost: “Koliko ih zvaše, toliko oni odlaziše od njih; prinosiše žrtve Valima, kadiše likovima.” (Osija 11:2). Iz ovog razloga, proročanstvo o sudu objavljeno je Izraelu: bice vojno uništeni od Egipta i Asirije (11:5-7). Ali to nije kraj priče, jer se Bog seca sa sazaljenjem, I ne odustaje od Jefrema ili napusta Izrael konacno zlim silama.
“…Ustreptalo je srce moje u meni, uskolebala se utroba moja od žalosti. Neću izvršiti ljutog gneva svog, neću opet zatrti Jefrema; jer sam ja Bog a ne čovek, Svetac usred tebe; neću doći na grad.” (Osija 11:8-9)
Tacno zato sto je Bog prisutan u svom narodu, “Svetac usred tebe”— da njegovo saosećanje trubi i preobražava njegov gnev. Gospod će riknuti kao lav, ali rika nece biti glasnik suda i uništenja; umesto toga, biti će poziv njegovoj djeci da se drhteci vrate kućama (Osija 11:10-11). Ukratko, Osija 11.1-11 je poetsko proricanje kraja izgnanstva.
Osija 10-11 tako odjekuje obilno Matejevu temu o Emanuilu: Bog koji zove svog Sina ia Egipta jeste isti Bog koji je prisutan usred njih. Matej je vec objavio da je oblik Božjeg prisustva u Isusu. Ako razumemo formula citat Matej 2:15 kao metalepticko (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) evociranje sireg konteksta u Osiji, vidimo da Matej preklinje svoje čitaoce da tumace povratak Sina kao predsliku povratak Izraela iz izgnanstva (Osija 11:10-11), dok simultano tvrdeći prisustvo Isus kao prisustvo Boga koji ih poziva kuci da stanuje medju njima (11:9).
Posto Matej blisko sledi Markov okvir narativa u Isusovoj sluzbi u Galileji, mnoge iste price koje kod Marka ukazuju na Isusov identitet Boga, funkcionisu slicno kod Mateja. Na primer, Matej ponovo priča priču o Isusovom utisavanju oluje (Matej 8:23-27) na nacin koji je blisko paralelan Marku (Marko 4:35-41). Matej bar jace nagoveštava Isusov bozanski status po recima učenika kada mu se obracaju kada ih budi usred oluje.
“Učitelju! Zar Ti ne mariš što ginemo?” Marko 4:38
“Gospode! Izbavi nas (ictipie, ocdcjov), izgibosmo.” Matej 8:25
Uzvik kod Mateja ima oblik hitne molitve Isusu kao Gospodu, molitva za izbavljenje.
U tematski srodnoj priči o Isusovom hodanju po moru (Marko 6:45-52 / Matej 14:22-33), Matej ne samo da siri pricu ukljucujuci Petrov pokusaj da se prikljuci Isusu u hodanju po moru, nego pise različit kraj priče. Kada Isus napokon ulazi u camac, zapanjeni Markovi učenici ne razumeju zato sto im je srce odrvenilo (Marko 6:51-52); Matejevi učenici, u drugu ruku, obozavaju Isusa, govoreci: “Vaistinu Ti si Sin Božji.” (Matej 14:32-33).129 tesko je zamisliti jasniju ilustraciju Matejevog didaktickog preoblikovanja tradicije. Gde Markova zagonetna priča okuplja čitaoce da se u cudu dive misteriji Isusovog identiteta, Matej dodaje imaginaciju prelaska vode kao jasnu parabolu Isusove veze sa crkvom: obozavanje učenika ocekuje I predstavlja klanjanje kasnije vaskrslom Gospodu, kome je data sva vlast na nebu I na Zemlji. Oba dogaadjaja, utisavanje oluje I hodanje po vodu, pocivaju na zajednickom podnivou Starog Zaveta: postoji samo Jedan koji moze da zapoveda vetru I oluji, samo Jedan koji moze da hoda po talasima. Matej prima poruku Svetog Pisma kodiranu u Markovoj misteriji I izrazava je jos jasnije radi čitaoca. Klanjanje učenika priznaje I objavljuje Isusov identitet Bog koji je usred svog naroda. 
Klanjanje učenika Isusu (7rpoaeKi3vr|aav outф) jedini je od brojnih incidenata u ovom evandjelju gde su razne osobe opisane kako mu se klanjaju: Magi (Matej 2:2,11), gubavac koji trazi izlecenje (8:2), knez sinagoge (9:18), Hananka (15:25), majka Jakova i Jovana (20:20), dve Marije koje srecu vaskrslog Gospoda (28:9), i učenici pri vaskrsenju na planini u Galileji (28:17). Da budemo sigurni, glagol xpocKOvetv nosi odredjenu dvosmislenost. U nekom kontekstu znaci “odati počast, pokloniti se,” bez ukazivanja na bozanski status onoga kome se klanjaju. Nekoliko ovakvih Matejevih tekstova mozemo ovako razumeti, narocito u slucajevima onih koji dolaze Isusu kao molioci. Ipak u pogledu Matejevog opisa Isusa kao “S nama Bog” I Njegove upotrebe glegola u smislu gde nepogresivo opisuje kao ljudska reakcija na Isusovu epifaniju u samootkrivenju (14:33, 28:9, 28:17), tesko je poreci da ovim opisim klanjanja Isusu, Matej ga identifikuje kaon i manje ni vise nego kao utelovljeno prisustvo Boga, Onog kome se jedino moze klanjati, Onome koji je ljubomorno zabranio klanjanje idolima, slikama I drugim bogovima.130
Zaista, udarni argument za ovakvo razumevanje nalazi se u priči kada Djavo kusa Isusa u pustinji. Djavo nudi Isusu sva carstva sveta ako Isus klekne I pokloni mu se (хроак^ТЈаек;), ali Isus odbija ovu prevaru zvonkim citatom 5.Mojsijeva 6:13 u Septuaginti: “Gospodu Bogu tvom se klanjaj (лросиагугЈоец) I samo Njemu sluzi” (Matej 4:9-10). Kad je ova zapovest ubacena u tekst, čitaoci nemaju puno izbora nego da protumace Isusovo prihvatanje klanjanja od strane drugih ljudi kao indirektnu potvrdu njegovog božanskog identiteta.131
Matejev opis razlicitih ljudi koji se klanjaju Isusu, jos je upadljiviji kad postavimo narativ uz druga dva sinopticka evandjelja. Kod Luke, glagol TtpooKoveiv pojavljuje se samo u kusanju u pustinji (Luka 4:7-8) i kod reakcije učenika odmah nakon Isusovog vaskrsenja I vaznesenja na nebo (24:52). Kod Marka, pojavljuje se samo kao opis opsednutog iz Gerazina koji se obraca Isusa kao“Sinu najuzvisenijeg Boga” (Marko 5:6) I rimskog vojnika koji se ruga Isusu i satiricno se “klanja” izranjavljenom zatvoreniku pred raspece (15:19). Drugim rečima, Evandjelja po Marku i Luki smisaono izbegava upotrebu rcpooicuvelv da opise uobičajenu razliku pokornosti u odnosu na ljude koji imaju vlast.  Matej vise puta koristi, I treba to razumeti kao kontrast kao odraz Matejeve Emanuilo hristologije.
Slicna poenta data je u Matejevoj zameni Markove kontroverzna priča o trganju klasja u subotu (Marko 2:23-28 / Matej 12:1-8). Kao argument o Davidovskom pretku, Matej Isusu dodaje halakhic argument o sveštenicima koji rade u subotu u hramu a ne prestupaju zakon (odnosi se na propisane subotne zrtve, 4.Mojsijeva 28:9-10). Ali udarna recenica — tvrdnja koja ima smisla u ovom drugom argumentu — jeste da je ovde “neko veci od hrama” (Matej 12:6). Nije nam tacno receno sta moze biti to “nesto vece”, ali lako je zaključiti da to mora biti sam Isus.132 Sta moze biti vece od hrama od Onoga kome je hram posvecen, kojeg obozavaju u hramu? Matejev argument ima ovaj efekat: ako je Isus “S nama Bog,” onda Njegova prisutnost posvecuje radnike koji mu sluze, cak I u subotu. Zaista, ako je Isus “S nama Bog,” onda je Njegova licna prisutnost sada preuzima mesto hrama gde je Bozja prisutnost ranije bila prisutna.133 Pisuci svoje evandjelje nakon katastrofalnog uništenja hrama u Jerusalimu, Matej potvrdjuje da Isusovo prisustvo jeste “veće od hrama” I time nudi mocno uverenje Isusovim sledbenicima kao I provokativni izazov onima koji ga odbace.
Emanuilo tema pojavljuje se dramaticno ponovo u cetvrtom od 5 velikih govora u Matejevom evandjelju, Isusovom ucenju o crkvenoj disciplini i oprastanju (18:1-35). Nakon davanja instrukcija o tome kako еккХгјсиа postupati sa prestupnicima (18:15-17), Isus obećava zajednici autoritet da vezu ili razvezu I na Zemlji I na nebu (18:18-19). Garanciju ovog izuzetnog obećanja dao je Isus obecanjem Njegovog prisustva u zajednici “Jer gde su dva ili tri sabrani u ime moje onde sam ja među njima.” (18:20). Komentatori su davno zapazili blisku paralelu između ove Isusove reci I obećanja o proucavanju Tore od strane rabina: “Ali ako dvoje sede zajedno I reci između njih su Tora, onda je Šekina usred njih” (m. Aboth 3:2).134
Tesko je znati da li jedna od ove dve tvrdnje zavisna ili reaktivna u odnosu na drugu. Ako Matej oblikuje Isusove recenice (Matej 18:20) na staroj rabinskoj tradiciji o Tori, onda za njegovo evandjelje Isus uzima mesto zakona, I Njegova stalna prisutnost u zajednici okupira mesto koje je ranije imala Šekina — slavna Bozja prisutnost usred Izraela u pustinji, u Svetinji. Ako u drugu ruku, izreka iz Mishne mladja od Matejevog evandjelja, onda možda rabini zele da pariraju onome sto smatraju bogohulnom izjavom ranih hrišćana da je Isus nekako utelovljeno Božje prisustvo, dajuci alternativno tvrdjenje o Tori kao efekativnom agenti koji prenosi bozansko prisustvo Bozjem narodu.135 Kako god, obe izhave, i Mateja i Mishne, jesu hermeneutička adaptacija u neopozivo promenjenoj situaciji nakon 70 nove ere. Jednom kad je hram bio razoren i Svetinja nd svetinjama nije postojala, zajednica je morala da razmisli kako da objavi Boga celom svetu. U ovoj situaciji, Matej naglašeno locira božansku prisutnost u licnosti Isusa, koji obećava (u receici koja nagovestava vaskrsenje I zavrsava evandjelje) zda ce biti zauvek prisutan gde god se Njegovi sledbenici okupe da prizovu Njegovo ime. Ukratko u Matej 18:20 Isus sebe objavljuje prvi put, da je obećani Emanuilo koji ispunjava citat 1:21.
Bas zato sto je Isus Emanuilo, u sledecem govoru na kraju vremena (Matej 24) On nudi dodatno neverovatno uveravanje da će njegove reči nadziveti sve stvoreno: “Nebo i zemlja proći će, ali reči moje neće proći.” (24:35). Ako se pitamo ko moze legitimno da kaze tako nesto, moze biti samo jedan odgovor: Bog Starog Zaveta. Isaija daje definitivni izraz ove teološke istine:
“Suši se trava, cvet opada kad duh Gospodnji dune na nj; doista je narod trava. Suši se trava, cvet opada; ali reč Boga našeg ostaje doveka.” (Isaija 40:7-8)
Hrišćanski tumači na osnovu slicnosti sa Matejevim evandjeljem ne cene potpuno teološku hrabrost hristoloških naznaka na svakom koraku kod Mateja. Nema sumnje da je rec koju Isus kaze u Matej 24:35 istinita samo ako zaista jeste “reč Boga našeg,” samo ako onaj ko izgovara reci “reči moje neće proći” jeste Bog Izraela, S nama Bog.
Ipak, uz ova zaprepascujuca tvrdjanja da je Isus veći od hrama, vredan klanjanja koje pripada samo Bogu, govori reci koje nadilaze vreme I proctor, Mateju objavljuje i Isusovo prisustvo medju svojim narodom u obliku siromasnih I onih koji stradaju. Na vrhuncu koji zakljucuje Isusova učenja u ovom evandjelju, Matej ubacuje u blagoslove u Matej 5:3-12 govoreci o neugodnom poslednjem sudu u kojem Isus / Emanuilo jeste prisutan medju gladnima, zednima, neodevenima, bolesnima I zatvorenima u ovom svetu (Matej 25:31- 46). Ovo je integralni deo onog sto “S nama Bog” znaci kod Mateja, kao primer priče o Isusovom stradanju, ciji je krst vrhunac. Prepoznati Božju prisutnost, za Matejeve čitaoci sluzi da prepoznaju potrebe siromasnih, jer “kad učiniste jednom od ove moje najmanje braće, meni učiniste.” (25:40).
Odakle ovakva ideja potice, osecaj da je briga za siromasne nekako jednaka ulaskom u Bozju prisutnost! Ovde Izraelska mudrosna tradicija ponovo daje neočekivano prosvetljenje o Isusovom identitetu: “Gospodu pozaima ko poklanja siromahu, i platiće mu za dobro njegovo.” (Priče 19:17; vidi 21:13). Matej ne citira ovaj tekst, I nema ociglednog verbalnog eha u Matej 25, mada Septuaginta prevodi Priče 19:17 jezikom karakteristicnim za Matejeve naglaske: | eXerov 7iio)yov (“onaj ko ima milost prema siromasnom”). Ipak, Matejev tekst o poslednjem sudu jeste nastavak ovog fundamentalnog uvida Izraelskih mudraca, kako kaze tekst u Pričama Solomunovim: bice nam sudjeno na osnovu toga kako tretiramo siromasne. Ali najupadljivija veza između Priče i Mateja lezi u ranijoj potvrdi da oni koji pokazu milost siromasnima zapravo pozajmljuju Gospodu. Bas to Matej reafirmise i elaborira: Gospod Isus prima ljudska milostiva dela.
Ako postoji veza između Priče 19:17 i Matej 25:40, onda sledi: kada Isus kaze da milost pokazana siromasnima jeste pokazana Njemu, On stavlja sebe direktno u ulogu Gospoda na osnovu Priča Solomunovih — to jest, Gospoda Boga Izraela. U kontekstu Matej 25, to ima smisla, jer misteriozna niska figura kojoj milost jeste (ili nije) pokazana, takodje je prikazana kao eshatološki sudija naroda, Sin čovečiji (Matej 25'У"3'з) koji ce sesti s desne strane Sile, I doci na oblacima nebeskim kako je prorečeno u Danilo 7:13-14 (uporedi sa Matej 26:64). Tako, međutekstualno shvatanje Matejeve poslednje scene suda uz Priče 19:17 ima neočekivani efekat razumevanja opet Isusovog identiteta kao Boga Izraela.
Svi Matejevi raniji nagovestaji Isusovog identiteta kao Boga, dobijaju smisao u recima kojim njegovo evandjelje zavrsava: “i evo ja sam s vama u sve dane do svršetka veka. Amin” (28:20). Nijedan covek ne moze da ljudima da ovako ekstravagantno obećanje vecnog prisustva; sam sadrzaj ovih utesnih reci ukazuje na bozanski identitet onoga ko ga izgovara. Iza jednostavne logicke implikacije Isusovog obećanja na rastanku, njegov značaj je pojacan sirokom mrezom medjutekstova Svetog Pisma koje evocira. U MT i Septuaginti na bar 114 mesta formula objavljuje da Bog jeste “sa” pojedincem, grupom, ili nacijom Izrael.136 Nije moguce ovde pregledati sve ove primere, ali cemo se fokusirati na 3 teksta cija verbalna formulacija mora blisko da lici na zavrsne reci Mateja, pitacemo u svakom od ovih slucaja koji međutekstualni eho mozda doprinosi Matejevom opisu Isusovog identiteta.
Prvo, citaoci mogu da dozive Matejev zavrsetak kao odjek obećanja koje Bog izgovara u Jakovljevom snu u Vetilju u 1.Mojsijeva 28:12-17.137
“I usni, a to lestve stajahu na zemlji a vrhom ticahu u nebo, i gle, anđeli Božji po njima se penjahu i silažahu; I gle, na vrhu stajaše Gospod [uporedi sa Matej 28:18a], i reče: Ja sam Gospod Bog Avrama oca tvog i Bog Isakov; tu zemlju na kojoj spavaš tebi ću dati i semenu tvom; 14 I semena će tvog biti kao praha na zemlji, te ćeš se raširiti na zapad i na istok i na sever i na jug, i svi narodi na zemlji (roxaai ai <puA,ai xfjq yfj<;; uporedi sa Matej 28:19: rcavra m £0vr|) blagosloviće se u tebi i u semenu tvom. 15 I evo, ja sam s tobom (i5oi> суш jiexd oou), i čuvaću te kuda god pođeš (yyyy), i dovešću te natrag u ovu zemlju, jer te neću ostaviti dokle god ne učinim šta ti rekoh. A kad se Jakov probudi od sna, reče: Zacelo je Gospod na ovom mestu; a ja ne znah. I uplaši se (yyyy), i reče: Kako je strašno mesto ovo! Ovde je doista kuća Božja, i ovo su vrata nebeska.”
Najjasnija veza između ovog obecanja i Isusovih finalnih reci u Mateju nalaze se u slicnim formulama koje objavljuju Bozju prisutnost.
“I Avimeleh reče Isaku: Idi od nas, jer si postao silniji od nas.” 1.Mojsijeva 26:16: ка1 i5oi) &f<h цвт& coo	
Matej 28:20: B1806 ЦЦ це8* tijuSv	
Prmena od jednine oou u mnozinu upcov naravno diktiraju različite okolnosti teksta, mada na različit nacin i Jakova i 11 učenika treba razumeti kao predstavnike Izraela i zajedno. Ali osim direktne verbalne paralele, postoje druge slicnosti vredne paznje. U oba teksta, Gospod dolazi I ustaje u prisustvu onih koji slusaju. Jakovu je receno da ce “sva plemena na Zemlji” primiti blagoslov preko njega, dok je jedanaestorici receno da odnesu radosnu vest “svim narodima.” U oba teksta, oni koji dobijaju otkrivenje se klanjaju I boje. Obećanje da ce Gospod Jakova vratiti u ovu zemlju” vezano je za temu kraja izgnanstva, koju srecemo u Matejevoj priči od pocetka. Ali najznačajnije, u oba teksta, Gospod govori u prvom licu i obećava neprestanu prisutnost:
“i ja ću biti s tobom… i potvrdiću zakletvu, kojom sam se zakleo Avramu ocu tvom.” 1.Mojsijeva 28: “I ja sam s tobom.... Necu te napustiti dok ti ne ispunim obećanje.”
“i evo ja sam s vama u sve dane do svršetka veka. Amin” Matej 28: 
Paralela vice čitaocima da izvuku ocigledan hristološki zaključak: na kraju Mateja, Isus stoji u istoj ulozi koju ima Bog u Jakovljevom snu. 
Različit naglasak je u drugom primeru. Na pocetku Jeremijine knjige, je poziv / poslanje, u kojem je mladi Jeremija odredjen od Boga da bude prorok narodima” (Jeremija 1:5; Septuaginta: rcpo(pr}Tf|V eiq e0vr|). On protestvuje da je samo decak I ne zna sta da kaze. Bog mu ovako odgovara:
“Ne boj ih se, jer sam ja s tobom da te izbavljam, govori Gospod. I pruživši Gospod ruku svoju dotače se usta mojih, i reče mi Gospod: Eto, metnuh reči svoje u tvoja usta.” (Jeremija 1:8-9)
Tamo gde Božji govor u Jakovljevom snu govori o obećanju, ovaj tekst lici na kraj kod Mateja sa fokusom na misiju onog ko je dobio otkrivenje. Kao Jeremija, učenici u Matej 28 (cak I oni koji oklevaju, 28:17) poslani su narodima. Kao Jeremija kome je naredjeno da govori “ono sto ti naredim,” učenici treba da uce narode da drze “što sam vam zapovedao” (jidvia 6aa ćveTSiMjrrjv fyuv). U oba teksta, temelj poverenja u ovu ambicionalnu misiju jeste obećanje “Ja sam s tobom.” Ponovo, Matejeva priča izgleda daje Isusu da govori iste reci koje u Starom Zavetu izgovara Bog.
Poslednji medjutekst je u knjizi proroka Ageja. Proročanstva u ovoj knjizi jesu za period odmah nakon kraja Vavilonskog izgnanstva. Robovi koji su se vratili, mada nesigurni u sebe, poceli su da obnavljaju hram. U ovom kontekstu rec Gospodnja dolazi narodu:
“I govori Agej, poslanik Gospodnji, narodu kao što ga posla Gospod, i reče: Ja sam s vama (&уш eijn peG’ upt&v), govori Gospod.” (Agej 1:13)
Mesec dana kasnije, Agej ponavlja istu utehu, ohrabrujuci ljude da nastave gradnju: “jer sam ja s vama, govori Gospod nad vojskama” (Agej 2:4). Ovog puta formuli je dodato podsecanje na obećanje dato Izraelu “kad iziđoste iz Egipta” I dodatno obećanje: “duh će moj stajati među vama, ne bojte se” (2:5). Najinteresantnije paralele ovde ticu se Agejevog opisa vremena posle izgnanstva, koje analogno odgovara vremenu odmah posle vaskrsenja na kraju Matejevog teksta. Agejevo ponavljanje uveravanja o Božjem prisustvu u ovom trenutku krhke nade, sluzi da ojaca odlučnost ljudi za posao na koji su pozvani — kao sto Isusovo finalno ohrabrivanje učenika sluzi da ih ohrabro da obave misiju u koju ih Isus salje. Zaista, Agejeva rec ohrabrenja moze posebno da odjekne u krasnijoj zajednici Isusovih sledbenika iz prvog veka, koja zivi odmah posle uništenja hrama u Jerusalimu. U ovom slucaju, ipak, oni su pozvani ne da obnavljaju dom Božje prisustnosti, nego da prepoznaju živo Božje prisustvo u onome koji stoji pred njima I daje obećanje, kao sto je Bog dao obećanje vise od 500 godina ranije, da ce biti prisutan I podrzati njihov rad. Kao u drugim primerima koje smo pregledali, ponovo vidimo da Isus potvrdjuje obećanje o Bozjoj prisutnosti, cime prikazuje sebe kao utelovljenje Boga.
Bilo bi moguce da nastavimo ovako, ali su pogledani primeri dovoljni da razjasne poentu. Isus — koji je pre rodjenja identifikovan od evandjeliste Mateja kao Emanuilo, S nama Bog — sada govori nakon Njegovog vaskrsenje o ispunjenju tog identiteta. On poseduje sav autoritet na nebu I Zemlji, i obećava svoje stalno prisustvo u sva vremena na svim mestima, kad salje sledbenike da pozovu sve narode da mu se poklone. Postoji samo jedna osoba koja to moze da kaze, a da to bude istinito.
Ipak, David Kupp, čija su opsežna i pronicljiva čitanja učinila mnogo da bi rasvetlila središnju važnost Emanuilo motiva u Matejevoj hristologiji, počinje odstupiti od radikalnih implikacija njegove analize. On pise:
Nigde u Matejevom opisu Isus i Bog nisu jednostavno identifikovani. Isusova percepcija sebe u celom evandjelju jasno je unutar hijerarhije Sina u odnosu na Oca (cak I unutar trijade formule pri krštenju u 28:19).... Za Mateja, Yhwh je jedini pravi Bog, a klanjanje Isusu Njegovom Sinu, Emanuilu, Mesiji, jeste hristološki prozor u njegovu božansku agenciju po Ocevoj volji. Klanjanje Isusu u Mateju nije u sukobu sa klanjanjem Bogu, nego nacin kako Njegovi sledbenici prepoznaju Isusa kao Bozjeg Sina i Božje prisustvo među njima u Isusu kao predstavniku, to jest, neku vrstu opažajne jednakosti među njima.138
Kupp je upravu kada kaze da Isus i Bog nisu jednostavno poistoveceni; identifikacija je složena i data je kroz ceo narativ, narocito kroz preklapajuce međutekstualne šablone koje smo tragali, neki otvorene a neke suptlne. Na isti nacin, prejednostavno je reci da je odnos između Oca I Sina je po “hijerarhiji” i potčinjenost; Matejevs narativ nudi, kao sto smo videli, mnogo kljuceva za bogato jedinstvo identifikacije. Govoriti o “hristološkom prozoru” koji Isusa povezuje sa Jahveom, u smislu “predstavnika” ili “percepcije jednakosti” jeste nametanje strane kategorije Matejevom tekstu i da potkopa eksplozivnu teološku logiku priče. Zaista, ako mozemo da damo poentu, to sugeriše da učenici koji se klanjaju Isusu u Matej 14:33, 28:9, i 28:17 nisu samo krivi za gresku, nego I za idolopoklonstvo.
Matej ističe klanjanje Isusu iz jednog razloga: on veruje i proglašava da je Isus utelovljeno prisustvo Boga, I da klanjanje Isusu jeste klanjanje Jahveu, ne samo predstavniku ili kopiji ili posredniku. Ako citamo priču u hermeneutičkom matriksu Starog Zaveta, nema drugog zaključka.
§9 Uciniti UČENICIma sve narode
Misija crkve u Matejevom tekstu
Kako Sveto Pismo funkcionise u Matejevoj priči da locira ulogu crkve u odnosu na paganski svet Rimskog carstva? Proucavanje Matejeve upotreb Starog Zaveta da opise Isusov identitet ima predslike u mnogim kljucnim temama. Na primer, videli smo da Matej opisuje nedavnu proslost Izraela kao dug period izgnanstva koje dolazi kraju kroz Isusa, Davidiovog mesijanskog cara. Ako je tako, onda su neznabozacki vladari samo uzurpatori i tlacitelji, ocekujemo od Isusovih sledbenika da sebe smatraju avangardom oslobodilačkog pokreta za narod Izraela. Takodje, ako je Isus identifikovan kao Emanuilo, ocekivali bismo da oni koji mu veruju odbace savez sa bilo kojom stranom silom I zive intenzivno čekajuci da ih Bog zastiti I spase od biča okupacije paganskih carstava. Ova očekivanja nisu potpuno pogresna, ali Matejevo citanje Svetog Pisma daje im neočekivani hermeneutički zaokret. Kao sto smo videli, Isusovo carstvo zbunjuje i preobražava očekivanja o dolasku Mesije; pa crkva, zajednica Isusovih sledbenika, stoji takodje u paradoksalnom I iznenadjujucem odnosu prema silama I kulturama sveta oko njih.
Svetlost narodima. Kao kontrast bilo kom usko etnocentricnoj koncepciji sudbine Izraela, Matejevo citanje Svetog Pisma otvara narativ Božje milosti da prigrli druge narode. Zaista, Matej smatra da je uvek bila posebna sudbina Izraela da nosi Božju svetlost narodima, I da ova sudbina sada donosi plod u misiji koju je Isus pokrenuo. Isaijina eshatološka vizija nacija doprinosi dolasku da se poklone Bogu Izraela, sto pokazuje I Matejeva priča o mudracima sa istoka, koji kazu Irodu: “Gde je car judejski što se rodio? Jer smo videli Njegovu zvezdu na istoku i došli smo da Mu se poklonimo.” (Matej 2:2). Ova umetnicka prica — bez direktnog citata ijednog dokaznog teksta o drugim narodima — vec je predslika Isusove vlasti nad svim narodima, sto je izricito objavljeno u zaključku Matejevog narativa (28:16-20).
Kasnija crkvena tradicija timacenja dobro razume ovu figurativu dimenziju Matejeve price, kao sto je pokazano tradicionalnim citanjem nadahnutog teksta, sto povezuje Matej 2:1-12 sa Isaija 6o:1-6.139 Mada Matej ne citira ovaj tekst, on podsvesno evocira preko darova koje donose mudraci: “I ušavši u kuću, videše dete s Marijom materom Njegovom, i padoše i pokloniše (7ipoo£Ki3vqoav) Mu se; pa otvoriše dare svoje i darivaše Ga: zlatom, i tamjanom, i smirnom.” (Matej 2:11). Specificni darovi podsecaju na Isaijinu viziju da kada naarodi budu privuceni svetloscu Izraela: “zlato i kad doneće, i slavu Gospodnju javljaće” (Isaija 60:6b). Interesantno, Septuaginta glasi fj^oumv (pepovxeq xpocfov K°d Mpavov oiaouoiv Kai TO acDxfjpiov j Kupiou ebayyekoovxai: “. .. doc ice noseci zlato, I donece tamjan, I objavice Gospodnje spasenje.” Stvarajuci eho ovog teksta, Matej povezuje Isusa sa “Gospodnjom slavom” koja “se dize na tebe” pri zavrsetku izgnanstva (Isaija 60:1), dok u isto vreme jeste predslika naroda koji priznaju Bozji suverenitet.
Matejev interes za misiju neznaboscima jeste predslika formula citata koji prati pocetak Isusove sluzbe u Galileji.
Kada je Isus cuo da je Jovan uhapsen, povukao se u Galileju. Napustio je Nazaret I smestio u Kapernaumu kraj mora, na teritoriji Zavulona i Neftalima, da bi se ispunilo ono sto je proreceno preko proroka Isaije:
“…Da se zbude šta je rekao Isaija prorok govoreći: Zemlja Zavulonova i zemlja Neftalimova, na putu k moru s one strane Jordana, Galileja neznabožačka. Ljudi koji sede u tami, videše videlo veliko, i onima što sede na strani i u senu smrtnom, zasvetli videlo. Otada poče Isus učiti i govoriti: Pokajte se, jer se približi carstvo nebesko.” (Matej 4:12-17)
Na najdoslovnijem nivou govora, ovaj citat funkcioniše kao dokazni tekst koji objasnjava zasto se Isus naselio u Kapernaumu. Ako citamo ovaj citat samo na tom nivou, propustili bi figurative implikacije teksta. Citat Isaija 9:1-3 (8:33-9:1 MT), citan metaforički, sugeriše da ce opseg Isusovog dela otkrivenja biti siri od ogranicene geografske oblasti.
U originalnom istorijskom kontekstu Isaija 8:33-9:1: “narod koji ide u tami” su Izraelci koji zive pod Asirskom vlascu.140 Ova strana okupacija poetski je “duboka tama” koja pokriva narod (uporedi sa Isaija 60:2), Noseci ovaj istorijski smisao u skladu sa prvim vekom posle Hrista, moguce je citati Matej 4:12-17 kako ukazuje na Isusovu objavu Božjeg dolazeceg politickog oslobodjenja za Jevrejske stanovnike ove oblasti u Galileji. Ovo ima smisla od prvog citanja, I u skladu je sa Matejevim opisom Isusove sluzbe ogranicene na “izgubljene ovce doma Izraelovog” (10:5-6).
Ipak, nekoliko osobina ovog teksta, sugeriše da Mateju takodje daje predsliku nastavka evandjelja za druge narode. Najocigledniji indikator je fraza “Galileja neznabozacka” kao opis mesta gde svetlo ne dopire.141 Jos suptilnije, sledeca linija Matejevog citata uvodi anomalijsko čitanje Isaija 9:1. Dok MT i Septuaginta kazu: “Narod koji hoda u tami,” Mateju ima 6 Xaog 6 KaOijfisvoq ev cncoxei: “narod koji je u tami.” Zasto ovakvo razumevanje? Vidimo druge Matejeve sinteticki utkane citate Svetog Pisma. Referenca na one koji “sede I tami” izvedena jei iz Isaija 42:7, I uklopljena u Isaija 9:1. Značajna poenta o ovom spajanju jeste da Isaija 42:1-9 —tekst iz kojeg Matej citira nasiroko kasnije u evandjelju – objavljuje da Bog salje svog slugu (Izrael) da “dovede pravdu narodima” (Isaija 42:1). Ovaj posebni poziv Izraela dalje obradjuje u Isaija 42:6-7:
“Ja Gospod dozvah Te u pravdi, i držaću Te za ruku, i čuvaću Te, i učiniću Te da budeš zavet narodu, videlo narodima; 7 Da otvoriš oči slepima, da izvedeš sužnje iz zatvora i iz tamnice koji sede u tami (KaGqp^vou^ £v окбтег).” 
Dva teksta, Isaija 9:1-2 i Isaija 42:6-7, povezana su upadljivim recima svetlost I tama. Spajanjem formulacije reci dva teksta, Matejeva formula citat nagoveštava metalepticki (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) da “velika svetlost” u Kapernaumu kada Isus pocinje misiji objavljujući nebesko carstvo (Matej 4:17) jeste bas “svetlost narodima” iz Isaija 42:6.142 Ispunjenje citata nije samo obećanje o opravdanju Izraela (kao u Isaija 9:1) nego I predslika spasenja za druge narode koji su ranije “sedeli u tami” (kao u Isaija 42:7),
Jednako značajna je referenca u Matej 4:16 o svanucu svetlosti (q><S$ dvšxeXeiv аитоц). Ponovo, izbor reci Matejevog citata razlikuje se I od MT I od Septuaginte, koji koriste glagole koji znace “svetleti” (MT: ГШ; Septuaginta: Xdpvj/ei—zanimljivo u buducem vremenu). Zasto Matej umesto te reci koristi glagol dvšie^eiv (“ustao”)? Da li on koristi različit prevod Svetog Pisma? Ponovo, predlozio bih umesto da Matejevo posebno shvatanje jeste bolje objasnjeno kao hermeneutički motivisano preplitanje mnostva tekstova. Glagol dvaxeXeTv u Septuaginti se pojavljuje da opise vrhunac dogadjaja oko sluge koje smo upravo razmotrili:
“Evo, pređašnje dođe, i ja javljam novo, pre nego nastane (Septuaginta: dvaxeTAai) kazujem vam.” (Isaija 42:9)
Tako, ubacivanjem dv£xeX,eiv u svoju formulu citat u Isaija 9:1-2, Matej stvara jos jednu poetsku vezu sa Isaija 42:1-9, ovaj put sugeriše da je Isusova pojava u “Zavulonu i Neftalimu” ispunjenje Isaijinog prorostva o “novim stvarima” koje su sada “narasle.”
Dodatno, I ne slucajno, isti glagol pojavljuje se u Isaija 60:1, tekst koji smo vec oznaili kao značajni medjutekst za Matejevu viziju ubacivanja drugih naroda: “Ustani, svetli se, jer dođe svetlost tvoja, i slava Gospodnja obasja te (avaxexaAxEv – podigla se na tebe).” U svetlu veza koje smo vec zapazili između Isaija 60 i Matejevog pričanja o mudracima, verovatno je da cemo cuti u Matej 4:16 složeni harmonicni spoj 3 teksta iz Isaije koji povezuju sliku svetla koje se podize sa temom otkrivenja drugim narodima: Isaija 9:2, 42:7 i 60:1. Eho Isaija 60:1 (možda je bled u Matej 4:16) pojacan je ranijim recima mudraca u Matej 2:2: eidopev yap auxou xov doxepa ev xfj dvaxoA.fi (doslovno: “jer smo videli Njegovu zvezdu kako se podize”). Grcka rec dvaxoAfj naravno je obicna rec za direkcioni izraz “istok,” pa mnogi tako prevode 2:2. Ali u svetlu matriksa Isaijinog teksta koji Matej evocira u tanim poglavljima, mogli bismo videti ovde još jedan deo složene slike o Isusu kao svetlosti koje se podize za Jevreje i druge narode.143
Dalje, Matejev opis sfere uverenja ljudi kao “oblasti i senke smrti| (ovde blisko sledi Septuagintu u Isaija 9:1; MT prevodi sa “zemlja duboke tame”) lako dajuci metaforicko tumačenje posle vaskrsenja: svetlost objavljena preko Isusa nadvladava silu smrti. Tako, spasonosna sila Isusa nije ogranicena na davanje resenja za nacionalno predvidjanje tlacenja Izraela od stranog carstva; jos opisuje fundamentalniji ljudski problem ropstva smrta.
U razmatranju svih ovih faktora, Matejev narativ vodi čitaoce da vide pocetak Isusove sluzbe kao svitanje svetlosti za celi svet, ukljucujuci sve narode.144 Povezivanje Mesije i drugih naroda u Mateju 4:14-16 efekativna je predslika kasnije misije crkve svim narodima. Iako Isus mora prvo da trazi izgubljene ovce doma Izraelovog, Njegovo carstvo obuhvata sve narode.145
Pravda tza druge narode. Ovo razumevanje Matej 4:12-17 potvrdjeno je Matejevom upotrebom drugog teksta iz Isaije blizu sredine njegovog narativa. WVec smo sugerisali da Matej 4:16 jeste eho Isaija 42:7. Eho ovog Isaijinog proročanstva pojacano je Matejevim kasnijim direktnim citatom u 12:15-21 cela cetri stiha— u najduzem citatu Starog Zaveta u ovom evandjelju —iz neposredno prethodeceg materijala u Isaija 42.146 Isaija 42:1-4 je cudan dokazni tekst za Isusovo naredjenje mnostvu da ga ne objavljuje drugima, i Matej citira mnogo vise teksta nego sto mu je potrebno da napravi poentu.147 Ovaj visak citiranog materijala sugeriše da Matej zeli da privuce paznju čitaoca na siru literaru i teološki kontekst u Isaiji.
“A fariseji izišavši načiniše veće o Njemu kako bi Ga pogubili. No Isus doznavši to ukloni se odande. 15 I za Njim idoše ljudi mnogi, i isceli ih sve. 16 I zapreti im da Ga ne razglašuju: 17 Da se zbude šta je kazao Isaija prorok govoreći: 18 Gle, sluga moj, koga sam izabrao, ljubazni moj, koji je po volji duše moje: metnuću duh svoj na Njega, i sud neznabošcima javiće. 19 Neće se svađati ni vikati, niti će čuti ko po rasputicama glas Njegov. 20 Trsku stučenu neće prelomiti i sveštilo zapaljeno neće ugasiti dok pravda ne održi pobedu. 21 I u ime Njegovo uzdaće se narodi.” (Matej 12:14-21)
“Jer je odrvenilo srce ovih ljudi, i ušima teško čuju, i oči su svoje zatvorili da kako ne vide očima, i ušima ne čuju, i srcem ne razumeju, i ne obrate se da ih iscelim. 16 A blago vašim očima što vide, i ušima vašim što čuju. 17 Jer vam kažem zaista da su mnogi proroci i pravednici želeli videti šta vi vidite, i ne videše; i čuti šta vi čujete, i ne čuše. Vi pak čujte priču o sejaču: 19 Svakome koji sluša reč o carstvu i ne razume, dolazi nečastivi i krade posejano u srcu njegovom: to je oko puta posejano. 20 A na kamenu posejano to je koji sluša reč i odmah s radosti primi je, 21 Ali nema korena u sebi, nego je nepostojan, pa kad bude do nevolje ili ga poteraju reči radi, odmah udari natrag.” (Matej 13:15-21; citira Isaija 42:1-4)
Matej ovde ponovo privlaci paznju čitalaca na proročki tekst koji objavljuje produzenje spasenja narodima preko Izraela. Forma poslednjeg reda Matejevog citata značajno se slaze sa Septuagintom naspram MT: “i ostrva će čekati nauku Njegovu.” (Vuk)
Isa 42:4b MT: ШИ imirfrl
I na Njegov zakon cekace obalne zemlje.
Isa 42:4b Septuaginta: ка1 srci тф ćvćficm аитоо ž0vr| e^Ttiouaiv “I u Njegovo ime drugi narodi ce se nadati.
Matej sledi Septuagintu doslovno, osim sto izostavlja predlog £7il.148 Rezultat Matejevog izbora teksta Septuaginte jeste da poostri fokus na hristološki značaj proročanstva. To je “Njegovo ime” a ne Tora kao objekat očekivanja i nade. A čitaoc Mateja ne moze da se ne zapita da li je to ime “Isus” ili “Emanuilo.”149 U isto vreme, tekstualni oblik Septuaginte ukazuje na identitet onih koji ga traze: to su “drugi narodi” koji ce se nadati u Njegovo ime. Ovaj aspekt Isaijinog citata iznenadjuje u Matejevoj prici, jer odmah prethodi narativu koji ne daje indikacije za to, posto mnostvo koje sledi Isusa I koje je isceljeno jesu Jevreji; u Matej 12:1-14 vidimo Isusa u sukobu sa farisejima, a isceljenje coveka sa suvom rukom dogadja se u sinagogi. Zasto Matej dodaje ispunjenje citata o drugim narodima koji se nadaju u ime ovog Sluge?
Ova dimenzija citata ima smisao samo kao dramaticna predslika misije kojim se evandjelje zavrsava: “Idite dakle i naučite sve narode” (Matej 28:19a). U kontekstu Matej 12, Mateju treba samo citat da objasni zasto se Isus povlaci od konfrontacije sa farisejima i kaze ljudima da ne objavljuju ko je On (12:15-16). Ali tekst Isaije koji on bira ne samo da zadovoljava potrebe narativa, nego upucuje izvan sebe da stvori ocekivanje događaja koji jos nisu opisani — zaista, događaji koji pripadaju buducnosti izvan privremene granice Matejeve prive. Matej ovde brine ne samo da obezbedi garanciju Svetog Pisma za zagonetnu tajnovitost zapovesti, nego takodje nagoveštava da Isusova aktivnost isceljenja predslikava Isaijinog Slugu u vecoj misiji isceljenja I izvrsenja pravde narodima.
Matejevo rukovanje citatom okrece ga u “Bozansku objavu licnosti Isusa" koja funkcioniše programski za Matejevu hristologiju; dalje, veci naglasak hristološke prezentacije jeste objava da “pravdu postavljena u Isusu na kraju ce doneti pobedu preko Isusa.”150 Matejeva vizija konacne pravda ukljucuje da drugi narodi budu prihvaceni kao Božji narod. Citat Isaija 42:4 u Septuaginti—I cinjenica da Matej zavrsava citatom o ovome—podvlaci da Isusov duh- daje silu sluzbi pravde za druge narode kao I za Jevreji kao izvor eshatološke nade.lsl
Drugi narodi na eshatološkom sudu. Brojni drugi tekstovi u Matejevom evandjelju ukazuju na opravdanje onih koji veruju iz drugih naroda u eshatološkom sudu. Istaknut medju tim tekstovima je Matejev opis Isusovog isceljenja centurionovog sluge (Matej 8:5-13), koji pripada ciklusu prica u poglavljima 8-9 koji naglasavaju temu Isusovog autoriteta. Centurionovo priznanje Isusovog autoriteta da naredi isceljenje, cak sa distance, jeste glavna tacka price, I evocira Isusovo divljenje: “Zaista vam kažem: ni u Izrailju tolike vere ne nađoh.” Ovde, kao kontrast na inace bliske paralele sa Lukom, vera centuriona postaje prilika za Isusovu opstu objavu: “I to vam kažem da će mnogi od istoka i zapada doći i sešće za trpezu s Avraamom i Isakom i Jakovom u carstvu nebeskom: A sinovi carstva izgnaće se u tamu najkrajnju; onde će biti plač i škrgut zuba.” (8:11-12). U kontekstu Matejevog narativa, to moze samo da znaci da centurion jeste primer “mnogih” ne-Izraelaca koji ce na kraju biti spaseni i na velikoj konacnoj eshatološkoj gozbi—kao kontrast bar nekih Jevrejskih “sinova carstva” koji ce biti iskljuceni.152 Jezik upotrebljen da opise poruku donosi posebno iznenađujući preokret, jer je eho brojnih tekstova Svetog Pisma koji opisuju konacno okupljanje Izraela nakon izgnanstva prilikom obnovljenja zemlje.И

“Tako neka kažu koje je izbavio Gospod, koje je izbavio iz ruke neprijateljeve, skupio ih iz zemalja, od istoka i zapada, od severa i mora.” (Psalam 107:2-3)
“Ne boj se, jer sam ja s tobom; od istoka ću dovesti seme tvoje, i od zapada sabraću te. Kazaću severu: Daj, i jugu: Ne brani; dovedi sinove moje iz daleka i kćeri moje s krajeva zemaljskih, Sve, koji se zovu mojim imenom i koje stvorih na slavu sebi, sazdah i načinih.” (Isaija 43:5-7)
“Gledaj prema istoku, o Jerusalime, I vidite radost koja dolazi k vama od Boga. Pogledajte, vasa deca dolaze, koju si odagnao; dolaze skupljena od istoka do zapada, na rec Svetog, radujuci se slavi Bozjoj. (Bar 4:36-37)
Poslednji od ovih primera cini jasnim ono sto se u drugim primerima nagovestava: Deca Jerusalim, Jevrejski narod u izgnanstvu, bice sakupljen sa izstoka I zapada. Ovo takodje sugeriše Isaijina referenca na “svako ko prizove moje ime.” Tako, kada Matej opisuje Isusa kako kaze da mnogi narodi dolaze sa istoka i zapada da sednu za eshatološki sto sa Avramom, Isakom i Jakovom, on dramaticno transformise standardni jevrejski apokalipticni topos. Sada su drugi narodi pozvani na gozbu.
Paralelni preokret je u Matej 12:38-42, gde Isus objavljuje da, kao kontrast skepticnim književnicima i farisejima koji traze znak: “Ninivljani” i “carica juzna” ce “ustati [asocijacija na vaskrsenje]153 sa ovom generacijom I osuditi je jer su verom odgovorili na Božju poruku, koju sui m doneli Jona i Solomun. Ove aluzije na Jona 3:1-10 i 1.Carevima 10:1-13 ponovo daje tekstu Svetog Pisma presedan za druge narode koji poveruju, private Boga I dobiju od Njega nagradu; Isusove reci ovde opisane od Mateja daju imaginaciju da ce biti opravdani u eshatološkom vaskrsenju mrtvih. Slično tome, tekst koji je vrhunac Isusovog ucenja u Mateju, velika parabola o poslednjem sudu (Matej 25:31-46), opisuje “sve narode (rc&vxa Ц £0vt])” okupljene pred presto Sina čovečijeg—transparentna aluzija na scenu finalnog postavljanja na presto u Danilo 7:13-14. Ali paganski narodi nisu jednostavno okupljeni za sud i uništenje. Umesto toga, mnogi ljudi u tim paganskim narodima, Isus uci da su dobrodoli I pozvani da “naslede carstvo pripravljeno za njih od postanja sveta” (Matej 25:34) zbog njihovih dela dobrote i milosti prema siromasnima I onima u nevolji.154
Naučite sve narode. Razvoj ove teme dolazi do vrhunca u vaskrsenju na kraju Matejevog teksta (Matej 28:16-20). Matej zavrsava evandjelje Isusovim naredjenjem učenicima da idu i “nauče sve narode” (navxa xa gOvt]). Ovaj zaključak funkcioniše kao garancija i motiv za misiju koja nosi propovedanje evandjelja izvan geografskih i etnickih granica Izraela. To je u pravom smislu svhrha kojij tezi Matejev tekst. Poslednja rečenica evandjelja, u kojoj Isus obećava svoju trajnu prisutnost medju učenicima u krstavanju I poucavanju naroda da poslusaju Isusove zapovesti, funkcioniše kao uveravanje I podrska za ovu misiju—nema sumnje vrlo kontroverzna misija u jevrejskoj zajednici u Matejevo vreme. Sve ovo je dobro poznato.
Možda manje cesto prepoznato, jeste kljucna poenta da Isusove reci u ovoj zakljucnoj misiji jesu eho opisa vecnog autoriteta nad svim narodima datog “onome koji je kao Sin čovečiji” u Danilo 7:14: “I dade Mu se vlast i slava i carstvo da Mu služe svi narodi i plemena i jezici; vlast je Njegova vlast večna, koja neće proći, i carstvo se Njegovo neće rasuti.” Veza sa Matej 28:18-20 najbolje se vidi kada se uporedi Septuaginta za Danilo 7:14 sa Matejevim opisom Isusovih reci finalnog slanja, koji narocito daju tematski naglasak dat autoritetu (e^ooaia) Sina čovečijeg. 
Dan 7:14 Septuaginta	
Kal ifićfrn аитф ffiouqta
ка1 mfcvxa ш čOvti Д Era катб yt\rr\
ка1 пааа бб£а абхф Хатреиоиаа ка11 ćfouata atixoO ć^oucta aitbvioq fjxi<; ог> ш apGfj
ка1 u Pamela auxcru ђтц 00 H 4>6apfl-
Matej 28:18b-20	 H
šS60T| H тс&аа žČpuaia
6v обрауф [uporedi sa Dan 7:13] ка1 И| №Ј Tfltt-
7iopeD0GVTE<; o6v ца9г|те6сате nfixvx
parcxt^ovxes atixoix; ец хб 6vopa хоб тсахрб^
ка1 xoti ulofi ка1 xoO frytou 7Tve^paxoq,
5i5đoKovxe<; atixotx; xnpeTv itdvxa баа ^vexeiXiprfv dpiv ка11боб dy<b |i£0* up&v sipi rc&oa<; xdq fipćpac; £ax; xrjq awteXElag xoO alamx;.
U ovom uporedjenju, jedine reci koje se pojavljuju u oba teksta podvucene su, ali cak I tamo gde nedostaje verbalno slaganje, konceptualne paralele su značajne. Na primer, u Danilo, svi narodi sluze Sinu čovečijem, dok u Mateju treba ih nauciti da poslusaju sve sto je Isus zapovedio.155 U Danilo, autoritet Sina čovečijeg nikad nece proci I Njegovo carstvo nece nikad biti unisteno, dok u Mateju, Isus, koji ima sav autoritet, obećava da ce biti uvek prisutan, do kraja vremena.
Kad citamo Matejev zavrsetak sa pozadinom, prepoznajemo da Matej opisuje vaskrslog Isusa kao trijumfalnog Sina čovečijeg—predstavnika Izraela—koji pokazuje ???e^ouoia nad svim narodima sveta u carstvu koje nece proci.15* Tako je ispunjena Isusova deklaracija pred prvosveštenikom u tekstu o stradanju: “Odsele (arc’ dpxi[!]) ćete videti Sina čovečijeg gde sedi s desne strane sile i ide na oblacima nebeskim.” (Matej 26:64; ponovo je eho Danilo 7:13-14). Ovde je kljucna poenta za nas trenutni cilj—misija učenika drugim narodima zapravo je ispunjenje trijumfa Sina čovečijeg. Danilova vizija Izraela kao na kraju opravdanog I kako vlada nad neznabozackim narodima bice ponovo odigrana precizno preko dela učenika: propovedanja I poucavanja. Njihova misija predstavlja pobedu Boga Izraela, sirenjem njegovog suvereniteta nad svim narodima na Zemlji. Integralni deo Matejeve vizije, ipak, jeste njegovo insistiranje da Bozji suverenitet nad narodima postace efekativan nenasilnim putam. Nacije su “pokorene,” kao sto su preko krštenja u ime Oca, Sina i Sveteg Duha upitstvom da poslusaju učenja Gospodara koji je insistirao da je znacenje Tore sumirano u delima ljubavi i milosti.
Summary. Videvsi ovaj dokaz, kako mozemo da sumiramo Matejevu upotrebu Svetog Pisma da bi stavili crkvu u vezu sa okolnim svetom? Najistaknutiji nalaz jeste da Matej predstavlja paganski svet kao misionsko polje za Isusove učenike. Dok nekoliko Matejevih aluzija Svetog Pisma (narocito evociranje Isaija 7-9 u tekstu o detinjstvu I pocetku Isusove Galilejske sluzbe) mozda sugeriše da paganska carstva treba gledati kao pretece opressivne sile, Matej ne razvija ovu liniju misli do značajnog stepena. Da budemo sigurni, da je crkva daleko od ovih sola, posebnog identiteta da bude svetlost sveta (Matej 5:14), bas poziv koji je upucen Izraelu u Isaijinom proročanstvu (Isaija 42:6-7). Umesto agresivnog protivljenja okolnom paganskom svetu, crkva po Mateju jeste pozvana da im svedoci o nadi. I Matej daje mnoge informacije o modelu Svetog Pisma o narodima koji pozitivno reaguju na svetlost: mudraci, centurion koji prepoznaje Isusov autoritet, Ninivljani, carica juzna, “ovce” kojima je Isus ponudio milost.157
Da bi bili sigurni, crkva ce strasno stradati od ruku neznabozacke sile: “Tada će vas predati na muke, i pobiće vas, i svi će narodi omrznuti na vas imena mog radi.” (Matej 24:9). Uprkos svakom sadasnjem iskustvu protivljenja I progonstva (vidi 5:10-12,13:20-21), glavna funkcija citata Svetog Pisma u Matejevom narativu jeste da pred crkvu stavi viziju da ce drugi narodi nepredvidivim nacinom prihvatiti evandjelje. Primice pouku, kako je Isaija prorekao (Isaija 2:2-3), I nadati se u Isusovo ime—ponovo, kako je Isaija prorekao (Matej 12:21 / Isaija 42:4). Isusovo carstvo stoji naspram carstva sadasnjeg sveta, al ice ih Njegov autoritet osvojiti I privuci. Ovo crkvenoj zajednici daje ulogu vernog I miroljubivog svedoka – do kraja ovog veka, noseci Isusovu poruku slusajuci ga I dozvoljavajuci zajednici vernih da odsjajuju svetlost svetu, da svi vide I daju slavu nebeskom Ocu (Matej 5:16).

§IO PREOBRAŽENJE TORE
Matejeva hermeneutika Svetog Pisma
Matej imaginativno gradi na Svetom Pismu da preprica priču o Izraelu i priču o Isusu, I postavi ulogu crkve u odnosu na paganski svet. U svetlu nashi otkrica, kakav zaključak mozemo izvuci o karakteristicnim šablonima i strategijama Matejeve hermeneutike? Pre nego damo znacajne tematske naglaske, treba zapaziti 3 opsta zapazanja o formi i metodu Matejevog angazovanja sa tekstovima Svetog Pisma.
Prvo, nasuprot pocetnim utiscima, netacno je karakterisati Matejev metod kao dokazni tekst ili kao fiksiran na model tumačenja predvidjanje / ispunjenje. TDa bi bili sigurni, Matej veruje da su reci proroka ispunjene u životu Isusa Hrista, I on obasjava odredjene tacke gde razmatra nadahnutu prepisku između Isusove karijere I ranijih misterioznih proročkih proročanstava. Ipak, ova predvidjanja i ispunjenja samo ističu na vecoj mapi, samo fragmente daleko vece međutekstualne realnosti. Za Mateja, Stari Zavet cini simbolički svet u kojem oba njegova karaktera I njegovi čitaoci zive I krecu se. Priča o Božjem postupanju sa Izraelom jeste sveobuhvatni matriks iz kojeg nastaje Matejevo evandjelje. Citati ispunjenja zato pozivaju čitaoca da udje u neprekidno istrazivanje nacina na koji zakon I proroci u celini nalaze ispunjenje (Matej 5:17) u Isusu I u nebeskom carstvu.
Drugo, videli smo da Matejevi citati Svetog Pisma jesu ponekad prepleteni sa dva ili vise teksta Starog Zaveta, ubacujuci reci iz jednog teksta unutar drugog.158 Nasa analiza navodi na zaključak da je to nije slucajno pogresno citiranje po secanju, niti ukazivanje na neku nepoznatu tekstualnu tradiciju koja se razlikuje od MT i Septuaginte. Umesto toga, ovi pomesani citati izgleda funkcionisu kao aluzivne, hermeneutičke konstruktivne kompozicije; one viču čitaocu da se istovremeno seti dva različita konteksta Svetog Pisma, I nacina na koji jedan osvetljava drugi, ili da razluci kako oba podteksta doprinose nijansama tumačenja događaja opisanih u evandjelju. Na primer, kada Matej obradjuje tekst iz Mihej 5 o rodjenju Mesije u Vitlejemu (Matej 2:16) podsvesno su prepletene reci iz 2.Samuilova 5:2, čitaoc koji cuje eho pozvan je da dozivi izazov deteta Isusa Irodovom carstvu protiv pozadine narativa u Davidovom nasledniku prestola, koji zamenjuje Saula. Slededi lista nekoliko drugih primera opisanih u ovom poglavlju:
Prepleteni medjutekstovi Svetog Pisma:
Mateju Matej 2:6 Matej 4:14-16 Matej 11:29 Matej 21:5 Matej 27:39
Mihej 5:1-3 2.Samuilova 5:2
Isaija 9:1-2 + Isaija 42:6-7
'Sirah 51?2^'+ Jeremija 6:16
Isaija 62:11+ Zaharija 9:9
Psalam 22:7 + Plac 2:15
Neki slucajevi ove tehnike u Mateju ocigledniji su od drugih, ali mnogi od njih sigurno zahtevaju od čitaoca sposobnost “krizevnika obrazovanog za nebesko carstvo” (Matej гззг).159 Matej ne stavlja svo blago svoje međutekstualne naracije svima na vidik.
Trece— ovdje samo ponavljam uobičajeno zajednicko mesto—Mateja izgleda posebno privlace proročki tekstovi, I to narocito Isaija. Isaija ima privilegovano mesto kod Mateja; on nudi kljuc za prepoznavanje Isusa kao Emanuila i razumevanje pozivanja crkve da siri evandjelje narodima. Ipak, u isto vreme ne treba prevideti kljucnu hermeneutičku ulogu drugih tekstova kod Mateja, kao sto je 5.Mojsijeva 6:5 (“Ljubi Gospoda Boga svojega ...”), Osija 6:6 (“Milosti hocu a ne priloga”), i psalme o pravednom stradaocu. Takodje, pazljivo citanje Mateja otkriva malo sakriveni ali ubedljivi uticaj mudrosne literature Izraela. Matejevi citati i aluzije sezu ceo Biblijski kanon i—delimicno zbog fenomena tekstualne prepletenosti—ohrabruje čitaoce da vide Stari Zavet kao ogroma, složeni, ali skladni skup svedoka koji predskazuju realnost koja nam daje novu jasnocu poruke Matejevog evandjelja.
Kako onda mozemo da opisemo tu stvarnost? Rouan Vilijams predlozio je da smrt i Isusovo vaskrsenje vode u produzeni proces “reorganizacije verskog jezika,” proces o kojem dokumenti Novog Zaveta jesu rani svedoci. Ako ista: “reorganizacija” je preskromna rec da opise Matejevo angazovanje Starog Zaveta. Mogli bi preciznije da to opisemo kao “preobraženje,” sa naglaskom na figurativnu dimenziju Matejeve vizije tumacenja. Kakav oblik Starom Zavetu daju Matejeva tumačenja? Ono sto smo nasli mozemo da sumiramo u 4 naslova.
Sveto Pismo kao prica o Izraelu. Matej cita Stari Zavet, u trenutku, niti kao zbirku pravila I zapovesti, niti kao antologiju izolovanih predvidjanja o Mesiji, nego kao priču koja daje siri okvir Božjeg postupanja sa Izraelom. To je priča ciji zaplet mozemo da sumiramo sledecim redosledom: izbor za carstvo, nevernost, izgnanstvo, mesijansko spasenje. Ovo je tacni zaplet skiciran u genealogiji na pocetku, I metaforičkih predslika citata Svetog Pisma u tekstu o rodjenju I detinjstvu. Redosled—sa šablonom izgnanstva I povratka u centru—stvara okvir citata unutar kojih treba da tumacimo sve sto sledi u Matejevoj priči o Isusu. Cak i Matejevo predvidjanje za citanje proročkih tekstova kao proročanstava izvlaci teološku inteligentnost iz njegovog ubedjenja da celo Sveto Pismo jeste velika skladna priča u kojoj elementi proslosti Izraela upucuju prema mesijanskom vrhuncu, u kojem ce napokon Bog biti prisutan u svom narodu (uporedi sa Matej 1:21-23, 28:20). Ovaj vrhunac preobrazava raniju priču, I hermeneutički preobrazava priču o Izraelu koja za Mateja ostaje medjutekst koji je deo njega, osnovna prica koja sluzi kao primarni matriks za priču o Isusu.
Sveto Pismo kao poziv na promenu srca, radikalnu poslušnost i milost. Matejevi čitaoci pozvani su u zajednicu rigoroznog, zahtevnog učeništva, I zive pod radikalnim tumacenjem zakona koje daje Isus. O njima se govori kao o gradu na vrhu brda, da bi dali primer sta u životu znaci radikalna poslusnost. U pogledu ovoga, Matej je vrlo blizu farisejskog judaizma koji je meta mnogih njegovih rasprava. Ono sto odvaja Matejev program od jevrejskih savremenika nisu samo specificne halakhicke norm ustanovljene Isusovim učenjem (na primer, o razvodu, zakletvi ili etici osvete) ali jos temeljnije, njegov naglasak na vaznosti unutrasnjoj transformaciji motiva. Tora je prekonfigurisana u poziv na transformaciju srca. Samo na ovaj nacin moze pravednost Isusovih učenika nadmasiti pravdu književnika i fariseja. Ipak pozivu na radikalnu poslusnost dat je preokret Matejevim naglaskom na milost kao hermeneutički kljuc za celi zakon. Dok insistira da odredjene zapovesti ostaju na snazi (Matej 5:17-20,23:1-3,23:23) Matej kao pozadinu daje milost i oprastanje kao srz poruke o zakonu. Ovde ostaje neizbezna tenzija između ovih elemenata u Matejevoj misli—ne kontradikcija, nego kontrast u naglaski i senzibilitetu. Na kraju, ako poziv na rigoroznu poslusnost izgleda kao da se sudara sa pozivom na opraštanje gresnicima, kako resiti ovu tenziju? Matej ne daje sistematicko resenje, ali ima tendenciju u hermeneutičkoj strategiji da vrednuje milost (ili ljubav, kao u 22:34-4°) dok najdublja realnost koja daje kriticni okvir unutar kojeg odredjene zapovesti treba tumačiti. Ponovo, ovde nalazimo značajnu rekonfiguraciju Tore, kao kontrast drugim jevrejskim konstrukcijama Matejevog vremena.
Sveto Pismo kao figurativno predvidjanje Hrista Ovo je možda poenta u kojoj nasa otkrica zahtevaju najznačajnije ispravke popularnih shvatanja evandjelja po Mateju. Matejeva hristološka hermeneutika ne moze se shvatiti kao nasumicni izbor najsocnijih proročkih dokaznih tekstova. Umesto toga, ovo evandjelje stvara suptilan i stalno promenljiv raspon figurativnih šablona koji nas pozivaju da razmotrimo veze između Isusa i mnogih različitih prethodnika iz Starog Zaveta: Isaka, Mojsija, Davida, Jeremije, Mudrosti, sluge, Pravednog Stradaoca, Sina čovečijeg I ostalih. Podvlaceci ovaj kaleidoskopski varietet tipologija, najosnovnija predslika je Matejeva zapanjujuća identifikacija Isusa kao Emanuila, S nama Bog. Kako sve razlicite price Starog Zaveta mogu da ukazuju samo na jednu osobu, na Isusa? Odgovor podrazumeva složeni figurativni dizajn Matejevog evandjelja, da svi dogadjaji Svetog Pisma, na jedan ili drugi nacin, jesu dizajnirani da objave nesto o Bozjem identitetu. Kada se Isus / Emanuilo pojavi u tekstu, mi smo osposobljeni da ga prepoznamo, da je On “nesto vece” od svih prethodnika u ranijim poglavljima priče, dok u sebi okuplja znajcane delove njihovih prica. On to moze jer je simultano mesijanski nosioc sudbine Izraela u kojem je “sva pravednost” napokon ispunjena i utelovljena o Bogu, koji poseduje sav autoritet I bice prisutan u svom narodu do kraja vremena. Matejevo evandjelje ne nudi dokaze da je njegov autor pokusao da prenese ovu paradoksalnu realnost u ontoloske ili predlozne izraze. Savet Halkidona lezi daleko u buducnosti, I njegove konceptualne kategorije leze izvan Matejevoh horizonta. Tipologije narativa utkane su u Matejevu priču da pomognu stvaranje teološke zagonetke koje Halkidon i njegovi naslednici teze da rese. Kako Isus moze da bude i Izrael i utelovljenje Boga? Matej ne objasnjava, nego potvrdjuje narativno da oba opisa jesu istinita o centralnoj figuri evandjelja.
Sveto Pismo kao poziv na misiju narodima. Matej opisuje viziju Isusovh sledbenika kao zajednicu koja voli I radikalno je poslusna Isusovom preobrazenju Tore. Jedan od kljucnih ciljeva postojanja takve zajednice u svetu jeste da dovede druge narode k svetlosti, da I oni postanu učenici. U opstem dizajnu Matejevog narativa, Isusova podsticajna propoved na gori “Tako da se svetli vaše videlo pred ljudima, da vide vaša dobra dela, i slave Oca vašeg koji je na nebesima.” (Matej 5:16) predslika je “velikog poslanja” kojim evandjelje zavrsava (28:18-20). Oni izvan koji su videli svetlost sigurno moraju da ukljuce one neznabosce koji su ranije sedeli u tami (4:16). Pozivanje učenika da pokazu ovu svetlost, nije nista drugo do produzetak i ispunjenje zapovesti koju je dao Bog Izraela u Isaijinom proročanstvu: “nego te učinih videlom narodima da budeš moje spasenje do krajeva zemaljskih.” (Isaija 49:6). Dalje, kao sto smo videli, vrseci ovu misiju, učenici ce efekat ispunjenja Danilove vizije Sina čovečijeg odneti svim narodima. Tako, Matejeva nova konfiguracija Starog Zaveta kao manifesta misije, daje finalni, eshatološki element shvatanja Svetog Pisma. Naučavanjem svih naroda, Isusovi sledbenici ulaze u finalno poglavlje priče o Izraelu, poglavlje u kojem je Bozji narod odrzana I vodjen prisustvom vaskrslog Sina čovečijeg, do kraja vremena.
O sva ova 4 elementa moze se diskutovati, a razvijaju se u jevrejskoj misli I praksi prvog veka. Matej vidi Izrael otkupljen I vracen iz ropstva, kako zivi radikalno poslusan Bogu, pod vodjstvom mesijanskog otkupitelja koji ce vladati dobrodušno nad narodima. Nije tesko naci analogije ovoj viziji u drugim jevrejskim tekstovima kasnije ere Drugog hrama I onoga sto sledi odmah posle: Psalmi Solomunovi, Kumranski spisi, i Enoh odmah dolaze na um. Matej prepoznatljivo uklapa u ovaj pejsaz jevrejska eshatološka očekivanja. Ipak, ovaj narativ takodje sadrzi upadljivu transformaciju ovih očekivanja, jer Matej hermeneutički preobražava Toru I zavisi od poente prezentacije u njegovom narativu jednog autoriteta coveka Isusa, Emanuila. U svetlu Isusove pojave, Izrael, Tora, Mesija, I narodi dobijaju novi oblik. Sve treba razumeti na nov nacin, ako je sva vlast na nebu I Zemlji data Isusu ciju priču Matej opisuje.
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Oslobodjenje Izraela
“Zbaci silne s prestola, i podiže ponižene. Gladne napuni blaga, i bogate otpusti prazne. primi Izrailja, slugu svog, da se opomene milosti. Kao što govori ocima našim, Avraamu i semenu njegovom doveka.* Luka 1.52-55
§П NASTAVAK PRICE IZ SVETOG PISMA
Luka kao tumač Svetog Pisma
Od svih evandjelista, Luka je najnamerniji, najvestiji, u pricanju priče o Isusu na nacin da bez prekida nastavlja pricu o Izraelu. Nils Dahl je primetio da Luka zeli da opise “nastavak Biblijske istorije.”1 Opsti dizajn Lukina dva dela ističe Božji cilj u ispunjenju obećanja o otkupljenju Izraela.
Od pocetnih reci narativa, Luka zeli da uveri (rr|v ao<pdXeiav, Luka 1:4) čitaoce da je priča o Izraelu dosla do vrhunca u Isusovoj smrti i vaskrsenju, I u izlivanju Duha na zajednicu Isusovih sledbenika. Ove događaje Luka karakterise kao “događaje koji se ispuniše  (TtenXripoipoprjpiycoy) među nama” (Luka 1:1). Njegov izbor reci sugeriše preplavljujucu puninu spasonosne sile koja je izlivena u sadazsnje vreme. Nije slucajnost da oblici I ono sto je izvedeno od JtipnXjj|| i Hi (oba znace “ispuniti”) ГШ|ро<рор£со (“dovesti do punine / ispunjenja”) pojavljuju se u ne manje od 15 puta u prva 4 poglavlja ovog evandjelja. Luka zeli da uveri svoje čitaoce — ciji je “Teofil” predstavnik, da priča o Isusu sadrzi ispunjenje priče o Izraelu; zato, ponovo prica priču o Isusu “u dobrom poretku* (ка9б4л<;> 1:3) da bi naglasio, znacajnom vestinom pisanja, sklad epske priče od Adama (3:38) preko Avrama do Isusa I do života crkve.
Prosvetljuje nas poredjenje Lukine prakse međutekstualne naracije Mateja. Matejeva formula citata—koja se pojavljuje u obliku “komentara,” jasnog autorskog komentara priče—izgleda tretira Stari Zavet kao knjigu inspirisanih proročanstava koji ukazuju na buduce događaje ispunjene u jednoj osobi - Isusu. Lukino evandjelje, kao kontrast, sadrzi samo nekoliko takvih otvorenih uputstava za tumacenje od autora čitaocu, i sadrzi odnos između Starog Zaveta i Isusovog zivota na suptilno različit nacin. Luka vidi Stari Zavet ne kao zbirku predvidjanja o buducnosti Mesije nego kao knjigu ispunjenih obećanja koja je Bog dao Izraelu: Njegovim obećanim zavetom, Bog se vezao za ove odredjene ljude I mozemo mu verovati da moze da ih izbavi od tlacenja. Dalje, Luka ponavlja i ističe crkvene implikacije ovih obećanja: one se ispunjavaju ne samo u Isusovom životu, nego kao nastavak istorije naroda koji se sprema za Gospoda.3
Lukin dizajn teksta pokazuje šablon obećanja i ispunjenja s gracioznom veštinom. Medjutekstovi Svetog Pisma pojavljuju se uglavnom na dva nacina. Prvo, u Lukinom evandjelju direktni citati Svetog Pisma skoro uvek izgovara licnost u priči, ne u otvorenom autorskom komentaru.4 Ovo sredstvo naracije daje Lukinim međutekstualnim citatima dramatican karakter; od čitaoca se trazi da tumace međutekstualne veze u svetlu raspleta teksta. Vodeci primer, kojemu cemo se vratiti kasnije u diskusiji, znacenje Isaija 61:1-2 u Luki je oblikovano Lukinim smestanjem Isaijinih reci da ih izgovara Isus na pocetku sluzbe u Galileji, kad Isus pocinje svoju sluzbu isceljenja I poucavanja javnom objavom u sinagogi u Nazaretu (Luka 4:16-21). Broj ovik direktnih citata, iznenadjujuce je mali, mada se mnogi nalaze u drugom delu priče, u Delima apostolskim.
Drugo, vecina međutekstualnih referenci u evandjelju direktna su poklapanja, sugerišu preko literarnih orudja aluzije i odjeka. Da bi bili sigurni, pocetna dva poglavlja evandjelja stvaraju očekivanje ispunjenja obećanje Svetog Pisma, I zavrsavaju vaskrsenjem, tvrdjenjem da su se Mojsije, proroci i Psalmi nekako ispunili u Isusu (Luka 24:25-27,44-47)* Izmedju ovih znakova koje autor nudi, vecim delom dati su samo tesko shvatljivi nagoveštaji I podsecanja na Stari Zavet I prethodnike. Luka daje “talas međutekstualnosti” jer stalno ubacuje tekstualne šablone Starog Zaveta u pricu.5 Efekat ove tehnike narativa jeste da nas uvede u delo retrospektivnog citanja, trazeci da razmotrimo I protumacimo međutekstualne kljuceve utkane u priču.
Lukine slike neprekidno evociraju fragmente Starog Zaveta koji je predslika priče o Isusu. Mozemo ovako da zamislimo ovu tehniku narativa: kao da se primarna akcija evandjelja odigrava na centralnoj sceni, ispod reflektora, dok se iz pozadine ukazuje serija kaleidoskopskih raznih slika iz Starog Zaveta. Slike mogu da bljesnu skoro neprimecene; ipak, ako citaoc obrati paznju, postoje mnogi momenti u kojima reci I gestovi licnosti na sceni odrazavaju kao ogledalo nešto u pokretnoj pozadini, ili obrnuto. U takvim momentima sinhronizma, gledaoc moze da vidi bljesak hermeneutičkog uvida, dok “akcija uzivo” rekapitulira scenu starije price, dozvoljavajuci da dva narativa tumace jedan drugog. Nije Lukin stil da razvije neprestani niz u kojem se šabloni slazu I teku paralelno; umesto toga, skoro cim prepoznamo takav preokret u narativu, momenat je prosao, i različite slike pojavljuju se u pozadini, možda sugerišu ceo različit set veza. U svrhu ove analize, zaustavicemo akciju da je polako proucimo. Ali to nije efekat koji čitaoc Lukinog narativa vidi. Priča nastavlja I ostavlja nam mocan I nejasan osecaj analogije između Božjeg spasavanja Izrael u prošlosti I novih događaja oslobodjenja kao ispunjenje priče o Isusu.6
Tako, mnogi odjeci Starog Zaveta u Luki ne funkcionisu kao direktne tipološke predslike događaja u Isusovom životu. Umesto toga, oni stvaraju siti I suptilniji efekat: stvaraju svet bogat prisecanjima na Sveto Pismo. Scene evandjelja odigravaju se na slicno onome sto čitaoc zna o Biblijskim dogadjajima. Stvari koje se dogadjaju kod Luke jesu tip stvari koje se desavaju patrijarsima i prorocima, ali zapled nikad nije potpuno identican prici iz Starog Zaveta, I cesto sugeriše secanje na proslost Izraela. To je kao da slusamo kroz Lukino evandjelje, suptilne muzicke varijacije na temu. Najznačajnije, Bozji karakter opisan u ovom evandjelju u skladu je sa karakterom pokazanim u proslosti Izraela: Bog koji je izabrao Izraelski narod, sudi im za nevestvo, I deluje na neočekivane nacine da ih otkupi – jeste isti prepoznatljivi Bog kojeg čitaoc zna iz ranije opisanih epizoda priče.
Biblijski kolorit Lukinog teksta stvara jedan važan efekat: osecaj ocekivanja. U ranoj sceni, nebeski vesnik, anđeo Gavrilo, kaze da ce Isusu biti dat Davidov presto I da ce vladati zauvek nad domom Jakovljevim (Luka 1:30-33). U svetlu Lukine pocetne objave da planira da opise “događaje koji se ispuniše među nama” (1:1), ocekujemo da vidimo anđeoske reci koje potvrdjuju Isusovo uzdizanje na presto i ustanovljenje Njegoovog carstva. Ipak događaji eandjelja ne nose ovo očekivanje, na sta ukazuje cinjenica da apostoli jos pitaju u pocetnoj sceni Lukine druge knjige: “Gospode! Hoćeš li sad načiniti carstvo Izrailjevo?” (Dela 1:6). Tako, Biblijska obećanja i aluzije u celoj prvoj knjizi stvaraju predsliku stvari koje ce doci. Ili, da se vratimo muzickoj metafori, aluzije stvaraju napetost koja zahteva razresenje. Dok se asocijacije između Isusa I raznih preteca iz Starog Zaveta akumuliraju u evandjelju, mi se pitamo kada I kako ce biti nastavljea uloga obećanog na pocetku price, I da li ce konacni objavljeni identitet objediniti I ispuniti siroki raspon tipoloških uloga koje sugerišu mnogi međutekstualni motivi kroz celo evandjelje. Ukratko, Lukino evandjelje postavlja očekivanja koja su dovedena do zakljucka tek u Delima. Evandjelje—kao i Stari Zavet—pokazuje na nesto izvan sebe.
Posto je cilj sadasnje studije da pregleda I uporedi 4 evandjelja kao tumac Starog Zaveta, ne mozemo da preispitamo detaljno Dela. Ali ne mozemo ni da ih ignorisemo; bas zato Lukino evandjelje sadrzi teme ocekivanja koje dobijaju smisao tek u drugoj Lukinoj knjizi, nase citanje evandjelja ce nekad privuci materijal iz Dela da bi rasvetlili očekivanja stvorena u priči. Mi se dobro secamo, da sta god da su Lukine originalne literarne namere, Lukino evandjelje ima dugu proslost prenosa I prijema kao sastavni element 4 evandjelja, odvojen od Dela apostolskih.7 Cak I ako Luka ostavlja neke labave niti u svom evandjelju, knjigu ipak mozemo da citamo skladno, kako opisuje priču o Isusu.

§12 OBEĆANJE Oslobodjenja IZRAELA 
Priča o Izraelu u Lukinom narativu
Priča o oslobodjenju Izraela: Prisecanje na Bozje obećanje I znake nade
U pocetnim scenama Lukinog evandjelja, Luka signalizira “događaje koji se ispuniše među nama” (Luka 1:1), da je to u vezi sa Božjim dugo ocekivanom oslobodjenju Izraela iz ropstva osvajackim silama, sto je tema koja se stalno ponavlja u prva dva poglavlja priče. Ovde ne nalazimo direktno objasnjenje nevolje Izraela niti kako je nacija dosla u “ruke neprijatelja” (1:74). Luka daje realnost tih uslova I pocinje priču znacima nade.
U Lukinom objavljivanju priče (1:26-38), anđeo Gavrilo pojavljuje se Mariji objavljujuci dete koje ce poneti: “On će biti veliki, i nazvaće se Sin Najvišega, i daće Mu Gospod Bog presto Davida oca Njegovog; I carovaće u domu Jakovljevom vavek, i carstvu Njegovom neće biti kraja.” (1:32-33). U ovim recima, čitaoc koji zna priču o Izraelu cuce jak eho Gospodnjeg obećanja Davidu preko proroka Natana: “…podignuću seme tvoje nakon tebe, koje će izaći iz utrobe tvoje, i utvrdiću carstvo njegovo. On će sazidati dom imenu mom, i utvrdiću presto carstva njegovog doveka. Ja ću mu biti Otac, i on će mi biti sin;” (2.Samuilova 7:12b-14a). Efekat Gavrilovih reci jeste da pokrene očekivanja čitaoca da ce Božje drevno obećanje Davidu sada biti ispunjeno, uprkos intervenciji u godinama izgnanstva, u vecnom carstvu kojim ce vladati car koji je I Davidov sin8 i sin Onoga koji je dao obećanje. Ovo tumačenje pretpostavlja čitaoce cija “enciklopedija opazanja” ukljucuje poznavanje priča o Božjem obećanju Davidu, koje je obradjeno u Psalmu 89.’ Karakteristicno, Luka aludira na ovo dobro poznato mesijansko obećanje10 bez ijednog citata formule, bez ijednog jakog znaka čitaocu da cita međutekstualno.
Pisustvo anđeoske licnosti Gavrila drugi je međutekstualni kljuc ciji značaj je aluzija za mnoge moderne hrišćanske čitaoce. U Starom Zavetu, Gavrilo se pojavljuje samo u apokalipticnim vizijama Danila (Danilo 8:16, 9:21), gde on govori reci Bozanskog uveravanja da se blizi kraju vreme progonstva I stradanja naroda. Njegova uloga u Danilu 9 narocito je značajna, jer se tamo Gavrilo pojavljuje kao odgovor na gorljivu molitvu u kojoj Danilo priznaje greh Izraela I moli Boga da oprosti I deluje u korist Jerusalima I ljudi koji nose Božje ime. Gavrilo, koji “dolete brzo i dotače me se o večernjoj žrtvi,” (9:21) objavljujuci da je Danilo “veoma voljen” I da posle mnogih katastroficnih događaja bice “objavljen kraj” sili opresivnog vladara koji je oskvrnio svetinju. “Tako Gavrilo I kod Danila I kod Luke simboliše obnavljanje Bozje intervencije za svoj narod.”11 U oba teksta Gavrilo najavljuje dolazece spasenje; on je glasnik nade I oslobodjenja za Izrael.
Lukin naglasak na temu bozanskog obećanja pojavljuje se jos jasnije u radosnim pesmama i proročanstvima koje dominantno podsecaju na tekst o rodjenju I detinjstvu. U Marijinom Magnifikatu (Luka 1:46-55), ona slavi Gospoda ne samo za njeno I Jelisavetino cudesno zacece, nego primarno za nacin na koji ove trudnoce najavljuju Božje spasenje ugnjetenog naroda:
“Primi Izrailja, slugu svog, da se opomene milosti. Kao što govori ocima našim, Avraamu i semenu njegovom doveka.”  (Luka 1:54-55)
Jezik i teme Marijine pesme (zbacivanje mocnih I uzdizanje niskih) jako podsecaju na pesmu Ane u 1.Samuilova.12
 “I Ana se pomoli i reče: Razveseli se srce moje u Gospodu; podiže se rog moj u Gospodu; otvoriše se usta moja na neprijatelje moje, jer sam radosna radi spasenja Tvog. 2 Nema svetog kao što je Gospod; jer nema drugog osim Tebe; i nema stene kao što je Bog naš. 3 Ne govorite više ponosito, i neka ne izlaze iz usta vaših reči ohole; jer je Gospod Bog koji sve zna, i on udešava namere. 4 Luk junacima slomi se, i iznemogli opasaše se snagom. 5 Koji behu siti, naimaju se za hleb; a koji behu gladni, nisu više; i nerotkinja rodi sedmoro, a koja imaše dece, iznemože. 6 Gospod ubija, i oživljuje; spušta u grob, i izvlači. 7 Gospod siromaši i bogati; ponižuje i uzvišuje. 8 Siromaha podiže iz praha, i iz bunjišta uzvišuje ubogog da ga posadi s knezovima, i daje im da naslede presto slave; jer su Gospodnji temelji zemaljski, i na njima je osnovao vasiljenu. 9 Sačuvaće noge milih svojih, a bezbožnici će umuknuti u mraku; jer svojom snagom neće čovek nadjačati. 10 Koji se suprote Gospodu, satrće se; na njih će zagrmeti s neba; Gospod će suditi krajevima zemaljskim, i daće snagu caru svom, i uzvisiće rog pomazaniku svom.”  (1.Samuilova 2:1-10)
Ponovo Luka ne citira direktno prethodni tekst; umesto toga, on ga podsvesno evocira, tako da čitaoc koji zna 1.Samuilovu cuje Marijinu pesmu u skladu sa prethodnom Aninom pesmom u slavu Boga.
Obe himne svoje slavljenje Boga primenjuju sire od samo tog rodjenja deteta, vec slave Božje opravdanje naroda kao celine, simbolizovanog u 1.Samuilova 2:10 slikom unistenja Božjih neprijatelja I uzdizanjem Božjeg pomazanog cara (Septuaginta: Kai uycbasi кброк; xpioxou auxon).13 Nije slucajnost da se izrazi u Aninoj pesmi ponovo pojavljuju u Psalam 113, u prvom krugu Halid psalama koji su pevani pred Pashalnu veceru u jevrejskoj tradiciji; Pasha slavi Bozju mocnu intervenciju da “Siromaha podiže iz praha, i iz bunjišta uzvišuje ubogog da ga posadi s knezovima” (1.Samuilova 2:8; Psalam 113:7) izvodeci Izrael iz Egipta.14 Ako slusaoc Lukinog evandjelja razume ovu vezu između Anine himne o spasenju I Pashi, oni dobro razumeju i Marijinu pesmu, koju treba cuti u istoj tradiciji,kao pesmu slavljenja dolazeceg oslobodjenje Izraela, ovog puta preko Marijinog potomstva.
Takvo tumačenje ponovo pretpostavlja da je čitaoceva enciklopedija shvatanja formirana Starim Zavetom i tumačenjem u jevrejskoj tradiciji. Ovakvo razumevanje prepoznaje da Lukine aluzije Svetog Pisma cesto zavise od metafora i metalepsi. Da bi shvatili moc međutekstualnog citiranja, čitaoc mora da obnovi neizgovorene ili potisnute veze između dva teksta.
U isto vreme, Marija peva o Božjem obećanju “Avramu i njegovim potomcima zauvek” (Luka 1:55), aludirajuci direktno na price 1.Mojsijeve o Božjem izboru I pozivu praoca Izraela - Avrama (na primer, 1.Mojsijeva 12:1-3,	18:18, 22:a5"a18).15 Naravno, vesti o trudnoci prethodno nerotkinje Jelisavete, koja je zajedno sa suprugom Zaharijom “stara” (Luka 1:7), vec sumira odjeke priče o Avramu i Sari, kojima je u dubokoj starosti dato cudesno zacece Isaka, naslednika preko kojeg je Božje zavetno obećanje ostvareno.16 Luka ne povezuje price direktno tipološki kako bismo ocekivali: u Lukinom narativu o rodjenju, majka Jovana Krstitelja, a ne Isusova majka, dobija dete nako dugog perioda neplodnosti I razocarenja. Ali evociranje na ovaj lako prepoznatljivi šablon Svetog Pisma upozorava čitaoca da ocekuje vezu između Božjeg dela milosti za Izrael u prošlosti I u sadasnjosti: isti Bog koji je ispunio obećanje Avramu sada ponovo deluje u događajima u Lukinoj prici. Zato se price “rimuju.” Marijina pesma objavljuje da je njena I Jelisavetina neočekivana trudnoca podsetnik I znak da Bog nije zaboravio svoje obećanje.
Dalje, u svetlu toga sta mi (i možda Lukini rani čitaoci?) znaju o Pavlovoj egzegezi priče o Avramu i Sari (Galatima 3 i Rimljanima 4), mozemo da se pitamo da li Lukina referenca na Avramovo obećanje takođe skicira produzenje blagoslova za “sve narode na Zemlji” (1.Mojsijeva 22:18; uporedi sa 1.Mojsijeva 12:1-3). Sigurno ova tema jeste saglasna sa programom Dela apostolskih: “Jer je za vas obećanje i za decu vašu, i za sve daleke koje će god dozvati Gospod Bog naš.” (Dela 2:39). Zaista, Lukino ubacivanje drugih naroda u blagoslov obećan Izraelu jeste vazna tema njegovog dela u dva volumena, I ponavlja uticaj svog baratanja Biblijskim citatima. Karakteristicni primer je njegovo citiranje Isaija 40 u opisu propovedanja Jovana Krstitelja: Luka nalazi citat Isaija 40:3 u Markovom izvoru, ali siri citirani materijal da ukljuci ceo citat Isaija 40:3-5, tako da je vrhunac u objavi da “svako će telo videti spasenje Božije” (Luka 3:3-6). Uz pomoću ove spretne međutekstualne veze, Lukin uvod propovedanja Jovana Krstitelja evocira univerzalno poverenje u Isaija 40-55 i predslika je misije drugim narodima opisane u Delima. Dok ovo citanje tradicije moze predstavljati vecu krivinu u reci Drugog hrama jevrejske eshatološke nade17—slucaj davanja narodu druge proslosti da zive tako da trajno promene svoju buducnost—to ističe dublji kontinuitet epske priče o Bozjem izboru I otkupljenju Izraela. Luka opisuje Božju nameru da otkrije da je spasenje svakom telu bio deo uloge Izraela od pocetka.
Tema Božjeg obećanja Izraelu podvucena je ponovo u proročanstvu Zahariji (Luka 1:67-79). Nakon Jovanovog rodjenja, Zaharija progovara Duhom nakon sto je ranije izgubio moc govora (1:67) I objavljuje da ce Bog Izraela 
“Učiniti milost ocima našim, i opomenuti se svetog zaveta svog, 73 Kletve kojom se kleo Avraamu ocu našem da će nam dati 74 Da se izbavimo iz ruku neprijatelja svojih, i da mu služimo bez straha, 75 I u svetosti i u pravdi pred Njim dok smo god živi.” (Luka 1:72-75)
Ovde ponovo Luka tumači Stari Zavet kao medijum Bozjeg obećanja Izraelu o oslobodjenju. Zaharijin govor specificno sadrzi proročke reci (Luka 1:67), objavljujuci u tekstu koji sledi unapred sta ce se dogoditi. Čitaoci Dela apostolskih cuce retrospektivno, da po Luki, obećanje se ispunjava na najneočekivaniji nacin kroz delo Svetog Duha formiranjem crkve, zajednici koja sluzi I slavi Boga u svetosti I pravednosti.
Licnost Avrama ponovo je ovde prizvana (Luka drugi put podseca čitaoce (uporedi sa 1:55) da citaju Lukinu priču o Isusu kao plod 1.Mojsijeve o izboru i obećanju. Dalje, Zaharijino proročanstvo podseca na sliku “I podiže nam rog spasenja u domu Davida sluge svog, Kao što govori ustima svetih proroka svojih od veka” (1:69-70). Tako, oba velika izliva pohvale u Luka 1 (Marija i Zaharija) povezuju Božje novo delo spasenja sa obećanjima datim Avramu i Davidu u Starom Zavetu.11 Do kraja prvog poglavlja evandjelja, Luka daje čitaocima obilje nagovestaja da njegovu priču o Isusu treba citati kao nastavak priče o Izraelu I kao vrhunac oslobodjenja ka kojem se priča krece.
Zaključak Zaharijinog proročanstva objavljuje da cilj Božjih otkrivenih spasonosnih dela jeste “da uputiš noge naše na put mira.” (Luka 1:79). Luka tako podseca na proročku viziju mira (shalom) kao cilj Božjeg dela oslobodjenja. Kao što ćemo videti, u Lukinoj opstoj kompoziciji naglasak na mir sugeriše mocnu kritiku koja podrazumeva druge savremena Jevrejske nade za oslobodjenje Izraela nasilnim putem.
Primetno, starije studije redakcijske kritike Luke cesto ne vide ove teme oslobodjenja i programski značaj priče o Izraelu, možda zato sto teze da Lukin opis rodjenja I detinjstva pripisuju nekom izvoru pre Luke za koji se pretpostavlja da ne predstavlja Lukinu teologiju.19 Naravno, Luka radi na osnovu izvora, kao sto nam kaze u pocetnim recima evandjelja (Luka 1:1-4). Ali sigurno cak iako je ovaj materijal izveden iz izvora, moramo pitati zasto je Luki data takva istaknutost u svom sastavu I kakve efekte stvara njihovo stavljanje na pocetak priče. Kada na ovaj nacin pogledamo oblik Lukinog narativa, postaje ecigledno da ova pocetna poglavlja igraju kljucnu hermeneutičku ulogu: ona cine most, efekasno povezuju priču o Isusu sa prosloscu Izraela, I daju okvir očekivanja svega sto sledi.20
Na mnoge nacine male I velike, Luka povezuje niti između njegove priče prethodnih dogadjaja Svetog Pisma. Nakon sto pastiri kazu ono sto sui m otkrili anđeli iz nebeske vojske o Isusu, Luka nam kaze “A Marija čuvaše sve reči ove  (ouvetripei to pfjpaia touto) i slagaše ih u srcu svom (ev xfj карбцг aoifjs)” (Luka 2:19). Slicni izrazi se pojavljuju ponovo nakon epizode kada Isus kao decak ostaje u hramu u Jerusalimu da prica sa poznavaocima zakona; nakon Isusovog uznemirujućeg odgovora na Marijinu grdnju (“Zar ne znate da meni treba u onom biti što je Oca mog?”), Luka belezi “I mati Njegova čuvaše sve reči ove u srcu svom (5i6if|pei Ttdvia xa- f>f||iaxa £v xfj карб(џ auxfjq)” (2:51). U ovim tekstovima nema citata Svetog Pisma, niti icega sto bi se smatralo jasnom aluzijom. Ali čitaoc koji zna Sveto Pismo moze da cuje eho 1.Mojsijeva 37:11, gde Jakov razmišlja o rečima svog sličnog predragog sina Josifa, koji je javio proročke snove koji ukazuju da ce u buducnosti vladati nad roditeljima I nad 11 brace. Jakov mu zamera takve pretpostavke; ali narator zatim zapaza: “I zaviđahu mu braća; ali otac njegov čuvaše ove reči (5iexf|pr|aev xo pfjjxa)” (1.Mojsijeva 37:11 Septuaginta). U oba teksta 1.Mojsijeva 37 i Luka 2, nalazimo roditelja koji zastaje zbog naizgled grandioznih tvrdjenja mladog sina koji ce kasnije stradati, ali ce n kraju biti opravdan kao izabrani nosioc Božje naklonosti; u oba teksta roditelj “cuva” rec / reci i razmislja o njima.21 Za čitaoca koji to cuje, ovaj eho u Luka 2 stvara osecaj ocekivanja: Da li ce Isus, kao i Josif, doci na polozaj vlasti I ponuditi životno vaznu pomoc cak I onima koji su gaodbacili u Njegovom narodu? Lukina priča moze naravno da bude procitana glatko bez takve međutekstualne veze. Ali za čitaoce koji cuju odjek Petoknjizja, ova dramaticna predslika Lukine scene je intenzivirana.
Ali možda tu postoji jos jedan eho u ovim Lukinim tekstovima. U Danilo 7, Danilu dato otkrivenje kako tumačiti vizija o 4 strasne zveri koje ce na kraju zameniti “neko nalik na Sina čovečijeg,” koji dobija vlast “da Mu služe svi narodi i plemena i jezici” (Danilo 7:13-14). Nakon sto je cuo tumačenje, Danilo ovako zakljucuje svoju viziju: “A mene, Danila vrlo uznemiriše misli moje, i lice mi se sve promeni; ali reč sačuvah u srcu svom (x6 ртјра ev карбш jiou eaxfipi^a)” (7:28 Septuaginta). Ovde se glagol Septuaginte eaxfjpi^a razlikuje od xqpeiv u Luka 2:19 i 2:51, ali je šablon reci “sačuvao u srcu” (fraza koje nema u 1.Mojsijeva 37:11 ali postoji u oba Lukina teksta) mozda evocira secanja kod čitalaca koji su dobri poznavaoci, narocito u Danilo 7 i Luka 2, izraz “čuvati u srcu” sto nudi proročku predsliku oslobodjenja I opravdanja Izraela preko licnosti uzvisene mesijanske figure cije carstvo nece imati kraj (uporedi sa Luka 1:33; Danilo 7:14).
Ista vrsta međutekstualne suprotnosti ilustrovana ovim ехац^ ! pie nastavlja se kroz celu Lukinu pricu. Jedna od najcesce prepoznatih slucaja u ovoj tehnici narativa međutekstualnih odjeka, pojavljuje se u Lukinom opisu preobraženja (Luka 9:28-36), Ovo je prica trostruke tradicije, i Lukin tekst generalno blisko sledi Marka. Ali Luka karakteristično dodaje napomenu da Mojsije i Ilija “govorahu o izlasku (rfjv £^o6ov аотоо) Njegovom, koji Mu je trebalo svršiti (ttA.r|poOv again) u Jerusalimu.” (9:31). Naravno, Grcka rec §4°^°^ moze da znaci “izlazak, odlazak”—kako prevode moderni engleski prevodi kao NRSV i NIV. Ipak, takvom prevodu nedostaje Lukin suptilan nagoveštaj veze između Isusovog stradanja/vaskrsenja i izlaska Izraela iz ropstva u Egiptu.22
U drugu ruku, uzalud je traziti da Luka razvije konzistentnu alegoriju ili tipologiju u kojoj celo evandjelje sekvencionalno ponovo odigrava događaje izlaska.23 Umesto toga, on daje nagoveštaj, I ide dalje. Kad dodjemo do Luka 9:51-62, međutekstualne reference ne ticu se izlaska nego ciklusa tekstova o Iliji: Isusovo “vaznesenje” (Luka 9:51/2.Carevima 2:9-12); vatra s neba (Luka 9:5 1.Carevima 18:20-40; 2.Carevima 1:9-13); sledbenici nisu opomenuti da se ne osvrcu na plug ili da pozdrave porodicu (Luka 9:59-62/1.Carevima 19:19~21).24 Cak I ovde, prelazni šabloni su složeni. U Lukinoj priči Isus ce zaista, kao Ilija, biti uzet na nebo (Luka 24:51; Dela 1:9-11), ali Isus odlučno odbacuje poziv učenika na osveku nalik Iliji - vatra s neba na one koji ih ne prime, I svoje učeništvo opisuje kao radikalnije I beskopromisnije od Ilijinog, koji je dozvolio Jelisiju da ga sledi nakon sto se prvi put vratio sa slavljenja praznika sa narodom. Međutekstualne veze deluju ne samo kao pozitivni paralelizam, nego kao dissimile (detaljno razlozena suprotna paralela, “nista nije kao”)y opisujuci Isusov poseban identitet simultanim slicnostima I razlikama od Ilije.25
Nije slucajno da Luka 9 sadrzi prolazna podsecanja na Mojsija i Iliju, dve velike licnosti Starog Zaveta koje se pojavljuju sa Isusom na planini preobraženja. Ali Luka ne dozvoljava čitaocima da se zadržavaju nad bilo kojim od njih kao izrazito privilegovanim prethodnicima ili tipološkom šablonu. Umesto toga, pojavljuju se na treperavoj pozadini, dajuci dubinu I odjek u priči o Isusu; onda se slike ponovo pomeraju i priča se nastavlja.
Prolazni međutekstualni odjeci ove vrste pojavljuju se na skoro svakoj stranici Lukinog evandjelja. Luka 12 nudi zbirku materijala za ucenje, koje uglavnom primenje na Isusove učenike, savetujuci ih da se spreme za protivljenje i progonstvo (Luka 12:4-12, 49-53) I da se cuvaju uplitanja u materijalno posedovanje (12:33-31). Oni treba da prodaju svoj posed I daju milostinju, s poverenjem da je Oceva volja da im da carstvo (13:32-34). Ovaj sigurni kontraintuitivni savet uokviren je intenzivnim eshatološkim očekivanjem da ce dan suda otkriti sve skrivene motive (12:1-3) I da ce Sin čovečiji doci u neočekivani cas (12:35-48). Usred ovog govora, nailazimo na opomenu “Neka budu vaša bedra zapregnuta (’Taxojaav lipaiv ai 6o(pueq Ttspie^wajjivai) i sveće zapaljene;” (12:35). Kontekstualno u Luka 12, nema citata za specificno vreme ili mesto u kojem su se učenici pripremali na ovaj nacin; umesto toga, jezik je metaforicki, pozivajući ih da žive u stanju stalne spremnosti za dolazak carstva davanjem velikodušno i vodeći neopterećene živote. Ali metafora upregnutih bedara nije samo opsta opomena; umesto toga, izrazi su eho specificno uputstva datog Izraelu u vezi kako da jedu Pashu dok se spremaju za izlazak iz Egipta:
“A ovako jedite: opasani (bedra) (Septuaginta: ai ćofptieg ufieov nepiE^cocj^švai), obuća da vam je na nogu i štap u ruci, i jedite hitno, jer je prolazak Gospodnji. Jer ću proći po zemlji misirskoj tu noć, i pobiću sve prvence u zemlji misirskoj od čoveka do živinčeta, i sudiću svim bogovima misirskim, ja Gospod.” (2.Mojsijeva 12:11-12)
Evociranjem izraza iz prve Pashe, Luka 12:35 sugeriše — u specificno Lukinom tekstu — da Isusovi učenici treba da tumace svoju situaciju analogno: Božji sud dolazi, pa moraju da se spreme da krenu kad im bude receno. Ipak, za one koji ucestvuju u ovo vreme nove Pashe, Bozji sud nije nesto cega se treba bojati; to je momenat dolazeceg oslobodjenaj i slobode. Moćno spasjanje upozorenja i proslave koje prožima Luka 12 zivo je uhvacena u ovom prolaznom međutekstualnom ehu izlaska.
Ovo je dobra ilustracija nacina na koji se volumen međutekstualnog eha razmenjuje istaknutim ili poznatim prethodnim tekstom. 2.Mojsijeva 12 nije nejasni komad Svetog Pisma: to je poznata priča koje se Izrael priseća godinu za godinom i na proslavu Pashe.26 Upotrebom fraze “upregnuta bedra,” vidim oda Luka spretno povezuje sadasnji identitet crkve sa osnovnom pričom o osolobodjenju Izraela.27 Na nesrecu, NRSV parafrazira Luka 12:35 (“obuceni I spremni za akciju”) cime potpuno uklanja blisku verbalnu vezu sa 2.Mojsijeva 12:11. Ova vrsta prevoda je simptom I uzrok nemogucnosti čitalaca da iz prevoda shvate jak medjutekstualni karakter Lukinog narativa.
U Luka 14:1-24, evandjelista gradi na različitim delovima Petoknjizja da naglasi kontinuitet između Isusovog ucenja i tradicije Izraela. Tekst nastavlja sa nekoliko delova karakteristično Lukinog materijala, koji povezuje jedenje I post sa dolaskom Božjeg carstva. Scena pocinje opisom Isusa, kako u subotu ima obrok u domu “vodje fariseja,” izliječi čovjeka sa vodenom bolescu (14:1-5). Gledajuci na neodobravanje “zakonika i fariseja,” Isus brani svoja provokativna dela isceljenja u subotu: “Koji od vas ne bi svog magarca ili vola da mu padne u bunar odmah izvadio u dan subotni?” Delom je ovo apel na zdrav razum, ali je I vise od toga. U kontekstu sukoba sa ekspertima za tumačenje Tore, Isusov izazov proizilazi iz podrazumevanog halakhickog apela na logiku 5.Mojsijeva 22:4: “Kad vidiš magarca ili vola brata svog gde je pao na putu, nemoj ih proći, nego ih podigni s njim.” Isusovo delo isceljenja u subotu, tada postaje znak: Isus objavlje I oslobadja Izrael na nacin koji hermeneutički podseca na motive vec prisutne u prici o Izraelu. Njegova misija je u kontinuitetu sa Torom, a ne njena kontradikcija.28
Takodje, Isusov savet gostima na veceri da sednu na najniza mesta umesto na najvisa pocasna mesta (Luka 14:7-11) jeste repriza saveta vec datog u Izraelskoj mudrosnoj literaturi: “Ne stavljaj sebe napred u prisustvo cara niti stoj na mestu velikih ljudi; jer je bolje da ti kazu ‘Popni se ovde,’ nego da budes stavljen na nize mesto’' (Priče 25:6-7). Ipak, u Lukinom kontekstu, ovo ucenje postaje vise nego pragmaticni nagoveštaj o etici dvora; to je direktiva za dolazece carstvo koje treba vec sada primeniti, sto stvara preokret vrednosti i statusa.29 U eshatologiji Božjeg carstva, poslednji ce biti prvi I prvi poslednji (Luka 13:30); zato, oni koji su Isusovi sledbenici treba vec da zauzmu niza mesta (uporedi sa Luka 22:24-27).30
U Luka 14:12-14, Isus daje izazov svom domacinu za vreme vecere. Isus kaze da treba pozvati neugledne prijatelje I poznanike. Umesto toga, treba da pozoves “siromahe, kljaste, hrome, slepe” (14:13). Dok ovaj savet moze izgledati suprotan intuiciji u svetlu drevnog Mediteranskog smisla prijateljstva i reciprociteta, ipak je u skladu sa Lukinom vizijom drustvenog preokreta koji se vec vidi u Marijinoj programskoj pesmi u prvom poglavlju evandjelja (1:51-53) pa čak i izrazitije u Lukinoj verziji blagoslova I prokletstava (6:20-26): Bog umanjuje pretenzije bogatih i gladne ispunjava dobrim. To je tacno vizija Bozjeg carstva pokazana u Isusovoj paraboli o velikoj veceri. Prvo je savetovao domacinu kakve ljude da zove na gozbu, a onda car kao predslika Boga, zove bas takve ljude na svoju gozbu i oni se odazivaju, za razliku od ostalih: Car zove “siromahe, i kljaste, i bogaljaste, i slepe” koji se odazivaju (14:15-24; zapazite narocito 14:21, gde Luka ponovo ubacuje istu frazu, naglasak koji nema paralelu u Matejevoj slicnoj paraboli, Matej 22:1-10). Ovo premestanje balansa ne treba smatrati novinom u Izraelu; to je u skladu sa zapovestima 5.Mojsijeve u vezi ekonomskih praksi koje se zahtevaju od Izraelaca kada—nakon njihovog oslobodjenja iz ropstva u Egiptu I dugog boravka u pustinji—napokon su usli u zemlju. Svake trece godine, trebalo je da cuvaju “pun desetak proizvoda te godine” da obezbede ne samo Levite (koji ne poseduju zemlju) nego I za “došljaci i sirote (sirocad) i udovice što su u mestu tvom, i neka jedu i nasite se, da bi te blagoslovio Gospod Bog tvoj u svakom poslu ruku tvojih, koji bi radio.” (5.Mojsijeva 14:28-29) Ovaj deo teksta nije citiran u Luka 14; a ne postoji ni direktan verbalni eho. Ipak, jasno je da Isus poziva svog farisejskog domacina na puniju I korenitu viziju identiteta Izrael kao oslobodjenog naroda, koji zive u  vreme ostvarenja vizije iz 5.Mojsijeve.
Nas poslednji primer je jedna od Lukinih najposebnijih prica o preokretu, parabola o bogatasu i Lazaru (Luka 16:19-31). Ovde ponovo nema direktnog citata Svetog Pisma. Ipak, ucenje Mojsija i proroka jeste u srcu teksta. U ovoj mocnoj I poznatoj prici, bogatas koji zivi u očaravajućem luksuzu i siromašni prosjak Lazar prolaze dramatičnu zamenu sudbina nakon smrti: siromah je utesen u prisustvu Avrama, dok se bogati covek muci u plamenu Hadesa.
Priča ima dugo tumačenje jer ne daje jasno objasnjenje za sudbine glavnih licnosti nakon smrti. Lazar nije opisan kao pun vrlina, niti ista ukazuje da je bogatas stekao imovinu na neposten nacin. Iz tog razloga, izgleda kao da prica sugeriše da je bogatstvo zlo u principu. Takvo razumevanje je netacno, ako razumemo kontekst pozadine price iz Svetog Pisma. Bogatas je osudjen ne zato sto je bogat, nego zato sto je ignorisao obavezu koju je Bog zavetom dao Izraelu. Kako to znamo? Postoji neporeciv dokaz: siromasni Lazar gladuje ispred bogataseve kuce, nadajući se da će u smeću pronaci da nešto pojede (Luka 16:ao-ai ???).
Zasto je prisustvo prosjaka koji gladuje dokaz prekrsaja zaveta? Prisetimo se gore opisane direktive iz 5.Mojsijeve, da Izrael treba da skladisti resurse u svojim gradovima tako da stranci, sirocad I udovice mogu da dodju I jedu (5.Mojsijeva 14:28-29). Ako se setimo priče u 5.Mojsijevoj, vidimo da Bog daje jasne instrukcije kako reagovati na siromastvo:
“Ako bude u tebe koji siromah između braće tvoje u kome mestu tvom, u zemlji tvojoj, koju ti daje Gospod Bog tvoj, nemoj da ti se stvrdne srce tvoje i da stisneš ruku svoju bratu svom siromahu. 8 Nego otvori ruku svoju i pozajmi mu rado koliko mu god treba u potrebi njegovoj.” (5.Mojsijeva 15.7,8)
Pretpostavka takve podeli bogatstva jeste da Izrael jeste zavetna zajednica brace I sestara koji imaju zajednicku istoriju spasenja iz ropstva u Egiptu I zajednicki poziv da pokazu pravedne Bozje ciljeve u svojim životima trazeci da osiguraju “Da ne bi bilo siromaha među vama” (5.Mojsijeva 15:4).
Bogatas u paraboli nije poslusao ovaj poziv. Lazar je izmučen “na njegovim vratima,” a bogatas ga ignorise. Zato je bogatas dobio tako strogu kaznu. Očigledno to nije samo kršenje nekog kodeksa građanske pristojnosti, nego preziranje zaveta sa Bogom I sebicno trazenje svojih zadovoljstava. Time on porice svoju vezu sa Izraelom kojeg je Bog pozvao. 
To takodje objasnjava zasto se Avram pojavljuje kao centralna licnost u ovoj paraboli. Tekst ne kaze da Lazara anđeli nose na nebo. Umesto toga, odnesen je u Avramovo krilo (Luka 16:22).31 Ovaj zagonetni detalj znaci da je Lazara zagrlio praotac porodice Izrael. Kao kontrast, kada bogatas u mukama vapi Avramu kao “ocu” (16:24), on se poziva na vezu sa zavetnom zajednicom, nadajuci se da dobije svoj deo porodicnih beneficija. Ali ovaj apel ocu Avramu dolazi prekasno. Čitaoci Lukinog evandjelja secaju se ranijeg upozorenja Jovana Krstitelja: “Rodite dakle rodove dostojne pokajanja, i ne govorite u sebi: Oca imamo Avraama; jer vam kažem da Bog može i od ovog kamenja podignuti decu Avraamu. Jer već i sekira stoji drvetu kod korena; i svako drvo koje dobar rod ne rađa seče se i u oganj se baca.” (3:8-9). U vreme kad je bogatas zeleo da obnovi porodicne veze sa Izraelom preko oca Avrama, otkrio je sa zakašnjenjem da je on drvo koje nije rodilo dobre plodove, pa je bacen u vatru. Njegovi sebicni izbori postavili su “veliki ponor” između njega I mesta gde je Lazar bio sa Avramom. Čitaoci parabole—u literarnom okviru Lukinog evandjelja—treba da cuju eho Marijine pesme: “
“Zbaci silne s prestola, i podiže ponižene. Gladne napuni blaga, i bogate otpusti prazne.” (1:52-53).
To izgleda kao da bi trebalo da bude kraj parabole: veliki preokret se dogodio, Lazar je utesen; bogatas je kaznjen. Kraj price. Ali ovo ipak nije kraj priče. Parabola se nastavlja. Avram kaze da je postavljena velika provalija, i prekasno je da bogatas dobije utehu ili pomoc. Kad se pomirio sa svojom sudbinom, bogatas apeluje na Avrama da posalje Lazara nazad iz mrtvih da upozori njegovu petoricu brace. Avram—verovatno misleci na 5.Mojsijeva 15—odbija i kaze da su vec dobili dovoljno upozorenje preko Mojsija i proroka. Ali bogatas, znajuci svoju porodicu, zna da oni ne drze Bibliju ozbiljno. Ali ako bi Lazar bio poslat, možda bi se ove tvrdice pokajale. Biblijski tekstovi njemu nisu impresivni; misli da je potreban spektakularni natprirodni znak da privuce njihovu paznju. Zatim sledi Avramov konacni odgovor: “Ako ne slušaju Mojsija i proroke, da ko i iz mrtvih ustane neće verovati.” Postoji preokret u drugom delu parabole: nece biti dat znak nevernoj generaciji. Oni koji cuju rec Svetog Pisma I odgovre miloscu i sazaljenjem prema siromasnima, ice dobrodosli u Božje carstvo. Ali za one koji ignorisu poziv Mojsija i proroka da dele svoje bogatstvo sa siromasnom bracom I sestrama, cak i Isusovo vaskrsenje za njih ostaje beznacajan dogadjaj.
Poslusnost Tori je naglasena
Kako sugeriše parabola o Lazaru I bogatasu, Lukin narativ stavlja veliku vrednost na poslusnost Božjem zakonu. Dok Luki nedostaje programska izjava kao u Matej 5:17-20, on je rasirio mnoge nagoveštaje u priči o doslovnoj poslusnosti Tori koja je vredna hvale—I stvara drugu liniju kontinuiteta između price o Izraelu u prošlosti I o nastavku te priče u svetu njegovih čitaoca. Luka vrednuje poslusnost Tori ne direktnim didaktickim izjavama, nego preko narativa koji ga pojacavaju.
Motiv drzanja zakona pojavljuje se pri rodjenju I detinjstvu. Zaharija i Jelisaveta pojavljuju se uz jezik 5.Mojsijeve kao “pravedni pred Bogom (5bcaioi evavxiov m| 0eoi)), i življahu u svemu po zapovestima i uredbama Gospodnjim bez mane (xcopeubpevoi Ш л&оац таТ<; ^утоАлц ка1 бшш&распу тоб lcupiou &pep.7rioi)” (Luka 1:6; uporedi sa 5.Mojsijeva 4:40). Luka ističe Jelisavetin status kao “Aronove cerke” I ulogu sveštenika Zaharije (1:5, 8-10). On takodje spominje da su drzali zapovest da obrezu sina osmog dana, u skladu sa 1.Mojsijeva 17:12 i 3.Mojsijeva 12:3. To naranvo nije nista neobicno, to je normalno za Jevreje. Ali samo Luka medju evandjelistima daje poentu spominjuci da je obrezanje Jovana Krstitelja u skladu sa Torom. I samo Luka povezuje Bozju zapovest da Jovan ne treba da pije “neće piti vino ni siker,” cime ukazuje na sklad sa zahtevima za sveštenike koji sluze u satoru sastanka (3.Mojsijeva 10:9) ili ličnosti koje drze Nazirejski zavet (5.Mojsijeva 6:3).
Slično tome, samo Luka medju evandjelistima kaze da su se Isusovi roditelji cvrsto pokoravali zakonima obrezanja muske dece (1.Mojsijeva 17:9-12); pa su tako I dovely bebu Isusa da bude posvecen pred Gospodom u hramu u Jerusalimu I prineli su žrtvu za njega kao I poleporodjajno ritualno ociscenje njegove majke Marije, u skladu sa propisima u 3.Mojsijeva 12:2-8 i 2.Mojsijeva 13:1-2,12,15. Luka smatra ova dela poslusnosti Tori kao dovoljno vazna da ih direktno komentarise i citira relevantne tekstove Petoknjizja—skoro jedina mesta u njegove dve knjige gde daje direktni autorski komentar (Luka 2:21-24).32 (Interesantno, Luka zapisuje da su prineli “dve grlice, ili dva golubića” cime ukazuje sklad sa 3.Mojsijeva 12:8, da nisu mogli da priuste da prinesu ovcu; Tako smo suptilno informisani da Isusovi roditelji ne samo da drze Bozje zapovesti, nego su I siromasni.)33 Dalje, Luka spominje da Isusovi roditelji idu svake godine da slave praznik Pashe u Jerusalimu (2:41). Ukupan efekat ovih detalja jeste da pokaze da je Isus utemeljen od rodjenja u pobožnoj, siromašnoj porodici koja drzi Tora poslušnoj.34
Sa ovakvom pozadinom, nije iznenadjenje da, nakon krštenja, odrasli Isus se odupire iskusenjima Djavola citiranjem serije od 3 teksta iz 5.Mojsijeve, tekstove koji u original naglasavaju zivotnu vaznost poslusnosti Tori (Luka 4:1-12; citira 5.Mojsijeva 8:3, 6:13,1116:16 ???), U pocetnim poglavljima evandjelja, Luka postavlja scenu za Isusovu dalju sluzbu, I priprema čitaoce da to protumace kao kontinuitet a ne sukob sa Mojsijevim zakonom. Isus kod Luke nije odmetnik koji traži reviziju ili odbacivanje Božjih zapovesti; nasuprot, Isus je radikalno poslusni sin koji zivi u skladu sa zavetom datim Izraelu.
Podsecanja na ovaj motiv postoje u celoj priči. Na primer, kada Isus leci gubavca, on mu odmah naredjuje da I de I pokaze se svešteniku, da prinese zrtvu koju je naredio Mojsije (Luka 5:12-14; aludirajuci na 3.Mojsijeva 14:1-32);35 Ili ponovo, kada Isusa pita zakonik (vopucdq) sta ciniti da dobije večni život, On uzvraca pitanje sagovornik pitajući: “Šta je napisano u zakonu? Kako čitaš?” (10.26) Time Isus jasno ukazuje da uzdize ucenja Tore dajuci dovoljan odgovor na to pitanje. I zaista, kada zakonik odgovara formulisuci zapovest o duploj ljubavi, citira 5.Mojsijeva 6:5 i 3.Mojsijeva 19:18, Isus hvali njegov odgovor: “Pravo si odgovorio; to čini i bićeš živ.” (Luka 10:25-28). Ovde se Lukin tekst razlikuje interesantno od paralela u Marko 12:28-34 i Matej 22:24-40, gde je Isus onaj koji prvi istice zapovest o duploj ljubavi. Luka priča tako da naglasi da Isus ne donosi novo otkrivenje; umesto toga, Isus samo pojacava znacenje onoga sto ucitelji zakona u Izraelu vec znaju. Po ovoj tradiciji proroka Izraela, On samo potvrdjuje vodjama naroda da slusaju zakon koji im je vec dat.
Kasnije u tekstu, dok se Isus priblizava Jerusalimu, On ponavlja isto pitanje (Luka 18:18-25). Pitanje postavlja “jedan knez”: “Šta da učinim da nasledim život večni?” Ovaj put, Isus odgovara na pitanje direktno: “Zapovesti znaš,” I zatim citira 5 zapovesti sa druge ploce Dekaloga (citira 2.Mojsijeva 20:12-16; 5.Mojsijeva 5:16-20). Kada je covek odgovorio da drzi sve ove zapovesti od mladosti, Isus mu daje jos jedan uslov: da proda svu imovinu, podeli novac siromasnima, I sledi Isusa. Ovde smo ostavljeni sa nesigurnoscu da li slediti Isusa treba razumeti kao dodatnu zapovest izvan Tore ili Isus zahteva lišavanje imovine kao radikalizaciju desete, poslednje zapovesti (2.Mojsijeva 20:17; 5.Mojsijeva 5:21)— zapovesti koja je s namerom izostavljena iz Isusovog pocetnog sumiranja zapovesti. Možda to sto je bogati Mladic prionuo za svoju imovinu ukazuje da on nije drzao zapovest da ne pozeli imovinu bliznjih. Kako bilo, Lukin narativ ukazuje da Isusovi učenici jesu posvetili život beskompromisnoj poslusnosti Božjem zakonu.
Zahtevanje beskompromisne poslusnosti iskazane još oštrije u Isusovomg ranijem izazovu privucenom mnostvu “Ako ko dođe k meni, a ne mrzi na svog oca, i na mater, i na ženu, i na decu, i na braću, i na sestre i na samu dušu svoju, ne može biti moj učenik.” (Luka 14:26). Ovo zastrašujuće učenje jeste eho 5.Mojsijeva 33:8-9, u kojoj Mojsije objavljuje blagoslov za Levija jer je “Koji kaže ocu svom i materi svojoj: Ne gledam na vas; koji ne poznaje braću svoju i za sinove svoje ne zna, jer drži reči Tvoje i zavet Tvoj čuva.”36 Ovaj tekst takodje se odnosi I na 2.Mojsijeva 32:25-29—kada su se klanjali zlatnom teletu, dok su Levijevi sinovi bili uz Mojsija, uzeli su oruzje I ubijali one koji su ucinili greh idolopoklonstva, cak I bracu, prijatelje I susede. Aludirajući pomno na tu tmurnu epizodu, Isus izaziva mnostvo potencijalnih sledbenika da razmisli o radikalnim implikacijama sluzbe Bogu. U isto vreme, ova priča Starog Zaveta o ubijanju cak I svoje rodbine daje značajni metaforicki zaokret u Lukinom narativu, za sumirajuci vrhinac Isusovog izazova mnostvu: “Tako dakle svaki od vas koji se ne odreče svega što ima ne može biti moj učenik.” (Luka 14:33). Mrznja prema porodici zapravo je pitanje stavljanje Boga iznad porodice i materijalne sigurnosti, a ne nasilje I ubijanje istih.
Za Luku, najbolji primer za znacenje radikalne poslusnosti jeste tekst o stradanju, gde Isus radije strada nego da se brani od drugih. Luka deli ovaj šablon narativa sa drugim evandjeljima, ali fokusira paznju na to jos jasnije u opisu Isusovog hapsenja na Maslinskoj gori. Prepoznatljivo medju evandjelistima, Luke nam kaze da u trenutku hapsenja, Isusovi sledbenici pitaju: “Gospode, da bijemo nožem?” (Luka 22:49) Ne cekajuci odgovor, jedan od njih udario je slugu prvosveštenika I odsekao mu uho, detalj koji nalazimo u sva 4 evandjelja. Ponovo kao jedini medju evandjelistima, Luka belezi Isusov odgovor: “Ostavite to. I dohvativši se do uha njegovog isceli ga.” (22:51). Tesko je zamisliti jasniju indikaciju da Lukina vizija zaveta poslusnosti iskljucuje nasilje macem I opisuje Isusovu misiju u smislu isceljivanja, cak I isceljivanja neprijatelja.
U isto vreme, ovo radikalno nenasilno tumačenje Tore - poslusnost sugeriše da licnosti u priči koji traze Isusovu smrt, cak I ako sebe zamisljaju kao branitelje zakona, u stvari ga krse, sto je tema koje se kasnije pojavljuje eksplicitno u govorima apostola u Delima, najizraženije u dramatičnom vrhuncu Stefanovog govora koji vodi njegovom mučeništvu:
“Tvrdovrati i neobrezanih srca i ušiju! Vi se jednako protivite Duhu Svetome; kako vaši oci tako i vi. Kog od proroka ne proteraše oci vaši? I pobiše one koji unapred javiše za dolazak pravednika, kog vi sad izdajnici i krvnici postadoste; Koji primiste zakon naredbom anđeoskom, i ne održaste.” (Dela 7:51-53)
Stefanov govor je pun odjeka Svetog Pisma o optuzbama Mojsija i proroka protiv nevernog Izraela u prošlosti—na primer: “tvrdovrati narod,” 2.Mojsijeva 33:3, 5; “neobrezano srce,” 3.Mojsijeva 26:41; “neobrezane usi,” Jeremija 6:10; “suprote se Svetom Duhu,” Isaija 63:10; progone I ubijaju proroke, 1.Carevima 19:10,14, i Nemija 9:26. Ovi Biblijski odjeci ne samo da pojacavaju optužnicu protiv onih u Izraelu koji odbacuju Isusa nego I pojacavaju Lukin pozitivan opis Isusa I njegovih sledbenika kao onih koji su istinski verni Božjem zavetu sa Izraelom.
Ipak, u Lukinoj prici, Isusova vernost takodje povlači za sobom njegovo držanje u nadi za konačno oprostenje i oslobodjenje Izraela. Ova tema Tore –najjaci primer vernosti u njegovoj posrednickoj  molitvi sa krsta: “Oče! Oprosti im; jer ne znadu šta čine.” (Luka 23:34). Ova molitva implicitNO apeluje na važnu razliku u Tori između dve različite vrste greha. U 4.Mojsijeva 15:22-31 postoji produzena diskusija o sredstvima ociscenja za narod ako oni “A kad biste (nenamerno) pogrešili, te ne biste učinili svih ovih zapovesti, koje kaza Gospod Mojsiju.” (15:22) Ako se krsenje zakona dogodilo “nenamerno bez znanja zajednice,” onda treba prineti zrtvu paljenicu da bi ucinili “neka očisti sav zbor sinova Izrailjevih, i oprostiće im se, jer je (nenamerna) pogreška.” (15:25) S druge strane: “Ali ko od sile zgreši između rođenih u zemlji ili između došljaka, on ruži Gospoda; neka se istrebi duša ona iz naroda svog. Jer prezre reč Gospodnju, i zapovest Njegovu pogazi; neka se istrebi ona duša; bezakonje je njeno na njoj.” (15:30,31) Izgleda da Isusova molitva na samrti kada moli za svoj narod prikazivanjem njihovog saučesništva u njegovom osudjenju na smrt kao čin neznanja, i samim tim oprostivog kršenja Božje volje, a ne kao namerni prkos Bogu.Bas ovo tumačenje Isusovog raspeca ponovljeno je u Delima apostolskim, u govoru Petra (Dela 3:17) i Pavla (13:27): ljudi I njihove vodje “delovale su u neznanju” i zato se mogu pozvati na pokajanje za ono što su učinili i primiti oprostenje. Ponovo, u Lukinom narativu nalazimo detalj koji jasnije dolazi u fokus kada se tumači međutekstualno od čitaoca ciji kulturni repertoar ukljucuje detaljno poznavanje zakona Izraela. U Lukinoj prici, Isus ne samo da ostaje poslusan Bogu do smrti, nego nastavlja da apeluje za oprostenje nevernom Izraelu braneci ga na osnovi specificnog znanja Tore.37
U zaključnim sekvencama evandjelja, Luka nastavlja da opisuje Isusa I njegove sledbenike kao Bogu odane Jevreje. Isusov poslednji obrok sa učenicima iznova je identifikovan (u skladu sa Markom i Matejem) kao Pashalni obrok (Luka 22:1, 7-8), a Isus im kaze: “Vrlo sam želeo da ovu pashu jedem s vama pre nego postradam;” (22:15). Isus se priprema za iskušenje koje će proći drzeci tradicionalni Pashalni ritual i na taj način gorljivo podseca na veliku priču o oslobodjenju Izraela. Zatim, nakon Isusove smrti, Josif iz Arimateje zahteva dopustenje da skine telo sa krsta, čime se pridržavaju zahteva iz 5.Mojsijeva 21:22-23 da telo coveka osudjenog na smrt mora biti zakopano istog dana, da ne onecisti zemlju.38 Dalje, nakon što je prepričao da su žene koje su videle da je Isusovo telo polozeno, napravile su pripremu za sahranu, Luka jedini od evandjelista, kaze nam da “u subotu dakle ostaše na miru po zakonu (23:56). Ovaj naizgled mali detalj teksta daje nam inkluziju sa slicnom prolaznom beleskom u Tori o rodjenju I detinjstvu u pocetnim poglavljima. Kao sto Isusova porodica priprema put za život verne poslusnosti zakonu, isti tako na kraju priče njegovi sledbenici pripremaju sahranu u skladu sa Božjim zapovestima.
Božja dobrota I milost Izraelu
Uprkos Lukinom pozitivnom opisu vernosti Tori raznih ljudi u priči, bilo bi pogresno navoditi na pretpostavku da je ovo njegova primarna poenta za teološki naglasak. Glavna funkcija Lukine reference na drzanje zakona jeste da stvori simbolički svet, da smesti priču u vreme, na mesto i kulturu, da time uskladi svoju pricu sa dramaticnim lukom istorije Izrael sa Bogom. Bog je glavni ucesnik ove price.39 U pesmama pri rodjenju, Bog je subjekat kljucnih glagola. Licnosti radosno priznaju da je Bog onaj ko pokazuje snagu svoje ruke, Bog koji zbacuje silne s prestola, i podiže ponižene, Bog koji se seca obećanja I pomaze svom sluzi Izraelu. Bog je otkupio svoj narod I pokazao milost obećanja patriarsima u prošlosti, u secanje na Njegov zavet. “Po dubokoj milosti Boga našeg, po kojoj nas je pohodio istok s visine” (Luka 1:78). To nije ni jezik verskih dostignuća ni jezik pokornog plakanja za neumoljive božanske potrebe. Umesto toga, to je jezik slavljenja I zahvaljivanja za Božju milostivu, neizrecivu životodavnu sulu, koja se pokazala u cinu vernosti prema Izraelu.
Ono sto treba da kazemo o Bogu I Njegovoj vernosti razmotricemo kada ispitamo kako Luka koristi Sveto Pismo da opise Isusov identitet, u kojem je Bozja vernost jasno opisana. Ali čak i odvojeno od specifičnog prikaza Isusovih dela, Lukino evandjelje potvrdjuje Bozju milost izrazima uzetim iz Starog Zaveta. Narocito nam otkriva tekst propovedi u ravnici gde Isus kaze prisutnima da vole svoje neprijatelje i davati pozajmicu ne očekujući ništa zauzvrat (Luka 6:27-38). Data su dva razloga da sledimo ovaj savet suprotan intuiciji. Prvo, oni koji ovako postupaju dobice veliku nagradu. Drugi razlog je jos jaci: “...bićete sinovi Najvišega, jer je On blag  (хрт|ото<;) i neblagodarnima i zlima. Budite dakle milostivi (oiiccippoveq) kao i Otac vaš što je milostiv (oiKiippcov).” (6:35,36) Isusovi sledbenici su pozvani da budu blagi I milostivi jer ce time odrazavati kao ogledalo karakter Boga kojem sluze, i zaista ce biti Njegova deca, pa ce nositi Njegov lik svetu.
Mada je ovaj tekst sadržajno paralelan slicnom ucenju u Matejevoj propovedi na gori (Matej 5:43-48), specificne reci u Luka 6:35-36 su potpuno različite od Matejevih40 i neparalelne bilo gde u evandjeljima. Dva prideva koja Luka koristi da ovde opise Boga, хр^атбд i oktippcov, nisu nasumicno izabrani, nego oba bogato odjekuju tekstove Svetog Pisma.
Priznanje da je Bog xprjax6g odzvanja cesto u Psalmima u Septuaginti. Jedan primer je Psalam 86:5 Septuaginta opisuje Boga ovako: “Jer si Ti, Gospode, dobar (blag xprfcrcdq) i milosrdan i veoma milostiv svima koji Te prizivaju.” Ovde kao I tipicno na drugim mestima u Psalmima, хрпсгтбд se prevodi sa jevrejskog110. Engleske verzije cesto ovo prevode kao “dobar.” Ovo je tacan prevod sa jevrejskog, ali ne obuhvata potpuno semantičke nijanse grčke reči, koje mogu imati konotaciju “blag” ili “milostiv,” kao sto vecina engleskih prevoda Luka 6:35 ispravno ukazuju. Ali čitaoci engleskog prevoda ce propustiti nacin na koji Luka 6:35 daje eho tradicije psalama da objavljuju da Bog jeste dobar/blag.41 Pazljivim pregledom konteksta u kojem se ovi izrazi korise u psalmima, vidimo da opis Boga kao %рг|атб<; nije samo nejasni opis karaktera: odnosi se specificno na Božja dela milosti u zavetnoj vernosti Izraelu. Kao primer, vidimo Psalam 105:1 Septuaginta i Psalam 106:1 Septuaginta (106:1 MT/107:1 ET), gde priznanje da je Bog dobar/blag (хрлсгсо?) uvodi u dugo nabrajanje nacina na koje je Bog otkupio I oslobodio ssvoj narod Izrael i pored njihove bezobzirnosti i grešnih puteva.
Slično tome, Lukina objava da je Bog Otac milostiv (oiKxtpjicov) evocira jedno od najosnovnijih ispovedanja vere Izraela, Bozje javljanje Mojsiju na planini Sinaj:
“A Gospod siđe u oblaku, i stade onde s njim, i povika po imenu: Gospod. Jer prolazeći Gospod ispred njega vikaše: Gospod, Gospod, Bog milostiv (Septuaginta: oucripjuov), žalostiv, spor na gnev i obilan milosrđem i istinom. 7 Koji čuva milost hiljadama, prašta bezakonja i nepravde i grehe, koji ne pravda krivoga, i pohodi grehe otačke na sinovima i na unucima do trećeg i četvrtog kolena.” (2.Mojsijeva 34:5-7)
Opisati Boga kao “milostiv i žalostiv, spor na gnev i obilan milosrđem” postaje formula elementa koji se ponavlja u Izraelskim molitvama, pojavljuje se u mnogim tekstovima tacno tako ili sa manjim varijacijama, ponovo ukljucujuci brojne tekstove Psalama.42 Obzirom na poznate izraze, I veliku vaznost u prici o Izraelu, niko kome je poznata Septuaginta nece propustiti da cuje eho Svetog Pisma u Luka 6:36. Reci da je Bog “milostiv” evocira osnovni element Biblijske priče o Bogu Izraela.
Interesantno, postoji jedan psalam koji povezuje ova dva opisna prideva u bliskom paralelizmu. U Psalam 145 (144):8-9 Septuaginta, psalmista kaze:
“Podatljiv je i milosrdan (olicTtppcov) Gospod, dugo trpi (spor na gnev!) i velike je milosti. Dobar je Gospod prema svima, i žalostiv na sva dela svoja.”
Psalm 145:8 je blizak eho osnovnog ispovedanja u 2.Mojsijeva 34:6 (uz efekat naglasavanja Božje milosti pokazane u Mojsijevom zavetu), dok Psalam 144:9 izgleda prosiruje opseg Božje dobrote sa specificne milosti Izraelu da bi prosirio na sve sto je Bog stvorio. Logika psalma izgleda da ocekuje prosireni opseg Isusovog ucenja u Luka 6:35-36. Ili, drugim recima, Lukin tekst je pun odjek psalma, koji zauzvrat podseca na otkrivenje Božjeg imena na Sinaju.
Tako, opis Boga u Isusovom uceju potvrdjuje kontinuitet sa tradicijom Izraela. Ono sto je novo u Lukinom evandjelju, jeste izričit poziv da slušaoci usklade svoje postupke i karakter sa Bozjim blagim I milostivim karakterom, opomena koja nije pronađena ni u jednom od gore citiranih Biblijskih tekstova. Božja blagost prema Izraelu treba da uputi slican blagi poziv Isusovim slusaocima. Ipak, Lukine aluzije na Sveto Pismo o Božjoj blagosti ne sluze za cilj da Božji karakter bude predstavljen kao paradigma za ljudsko ponasanje; umesto toga, treba da bude okvir za priču o Isusu kao vrhunac nastavka priče o Izraelu I zato evocira veru, zahvalnost i (kao što ćemo videti) pokajanje.
Isaijina vizija novog izlaska
Istaknut medju proslim delima kojima je otkrivena Božja vernost Izraelu, jeste cudesna objava kraja izgnanstva, povratak naroda iz Vavilonskog ropstva da ponovo naseli Izrael i izgradi hram u Jerusalimu. Ovaj povratak je takvog značaja za spasenje Izraela, da prorok Isaija ga slavi izrazima kojima je pretstavljen metaforički kao novi izlazak, drugo putovanje kroz pustinju na povratku u obećanu zemlju.43 Zato je značajno da Luka nagovestava pocetak Isusove aktivnosti povezujuci objavu Jovana Krstitelja sa Isaija 40, centralnim poglavljem koje objavljuje kraj izgnanstva Izraela i obećanje o povratku.
Jovan, sin Zaharije, otisao je u sve oblasti oko Jordana, objavljujući krštenje pokajanja za oproštenje greha, kao sto je pisao prorok Isaija,
“Glas onog što viče u pustinji: Pripravite put Gospodnji; poravnite staze Njegove; Sve doline neka se ispune, i sve gore i bregovi neka se slegnu; i šta je krivo neka bude pravo, i hrapavi putevi neka budu glatki; I svako će telo videti spasenje Božije.” (Luka 3:3-6; citira Isaija 40:3-5 Septuaginta)
Luka naravno nalazi vezu između Jovanovog propovedanja i Isaija 40 vec prisutnu u Marko 1:2-4, ali daje nekoliko značajnih urednickih poteza. Prvo, on je odvojio Markov konfliktni citat, pomerajuci materijal iz Malahija 3:1 / 2.Mojsijeva 23:20 od pocetnog teksta Jovanove sluzbe na kasnije mesto u priči, gde postaje deo Isusovog objasnjenja znacenja Jovanove proročke uloge (Luka ^г^-г^???).44 Ova promena ne samo da ispravlja prividnu nepreciznost Markovog citata, nego jos važnije, u uvodnom tekstu, usmerava Lukin fokus na “knjigu proroka Isaije” (Luka 3:3). Luka citira Isaiju takođe sa nekoliko manjih prilagodjavanja teksta Septuaginte.45 Najvažnija urednicka odluka jeste da citira mnogo duzi materijal iz Isaija 40. Dok Marko (a za njim i Matej) citira samo Isaija 40:3, Luka nastavlja citat skoro do kraja Isaija 40:5 po Septuaginti, tako da gradi do vrhinca I zakljucuje sa “i svako će telo videti (spasenje Gospodnje) (to ocorfjpiov too 0eou).”
Ovaj umetnicki dodatak citata kao okvir Lukinog opsteg kompozicionog dizajna.46 Ovaj citat Isaija 40:3-5 stavljen na istaknuto mesto, treci I poslednji autorov citat Svetog Pisma u Lukina oba dela, objavljuje unapred da ce Isusov dolazak predočiće ne samo kraj progonstva Izraela, nego takođe i misiju koja siri spasenje na “svako telo”—to jest, na druge narode osim Izraela. Nije slucajno da su poslednje Pavlove reci u zaključku Lukine druge knjige eho istog teksta: “Da vam je dakle na znanje da se neznabošcima posla spasenje Božje (тоФто TO ocoiripiov xofl 0EOC), oni će i čuti.” (Dela 28:28).47 Suvišnost pokazne zamjenice i određeni član u ovoj frazi ima efekat obelezavanja izraza тб ocoxfjpiov TOO 0eoO kao citata, I to citiranje Isaija 40, koji je vec ceo citiran čitaocima u pocetnim poglavljima evandjelja.
Slično tome, Lukin opis posvecenja Isusa kao deteta u hramu vec prikazuje dva svedoka koji tumace Isusovu karijeru kao potvrdu Isaijinog obećanja Izraelu. Prvo, kada Luka opisuje starog Simeona, on kaze da je “pravedan i pobožan, koji čekaše utehe Izrailjeve” (Luka 2:25) — utehu koju I on sam objavljuje da joj je svedok: “Jer videše oči moje spasenje Tvoje (xo ocorripiov aou), koje si ugotovio (fixoipaaaq) pred licem svih naroda, Videlo, da obasja neznabošce, i slavu naroda Tvog Izrailja.” (2:30-32). Imenica acoxfjpwv direktno povezuje ovaj tekst sa Isaija 40 koji se jasno pojavljuje u Luka 3:6, I glagolom T|Toipaaac; sto moze biti suptilni eho istog teksta. Ovo ocekivanje Isaija 40 u 2:30-32 jeste uvod u aluziju, kao prethodnik duzeg citata kasnije u istom tekstu.48 Fraza “da obasja neznabošce (otkrivenjem)” (cpox; eiq dxoKaAnyiv EOVGJV) takođe aludira nepogresivo na Isaiju, gde je prorečeno da ce Božji Sluga biti “svetlost narodima” (siq <pmq eOvcov, Isaija 42:6,49:6). U drugom od ova dva citata, svrha tog svetla je jasnija: “da moje spasenje moze doci do kraja Zemlje”—tekst koji kasnije citira u Dela 13:47 kada Pavle I Varnava ukazuju na svoju buducu sluzbu drugim narodima. Ipak, najinteresantnija je Lukina izjava da Simeon ceka “utehu (xapaicAriaiv) Izraelu.” Tema utehe je kljucna na pocetku Isaijinog proročanstva o povratku I obnovi: “Tešite, tešite narod moj (Septuaginta: ПаракаХеТте, каракаХше TOV Xa6v (ion), govori Bog vaš” (Isaija 40:1). Drugim rečima, reci da Simeon ceka “ларакАђац Izraela” znaci samo jedno: on se seca Isaija 40 I ceka ispunjenje Isaijinog proročanstva da ce se zavrsiti vreme izgnanstva I kazne za Izrael.I

Tumačenje je dalje pojacano drugim Lukinim opisom u hramu (Luka 2:36-38). Prorocica Ana slavi Boga I govori o detetu Isusu “svima koji čekahu spasenja u Jerusalimu” (Xoxpaxnv TepouaaXfjp, 2:g8).49 Ovde Luka daje podsvesni ehoes Isaija 52:9:
“Klikujte i pevajte, razvaline jerusalimske, jer Gospod uteši narod svoj, izbavi Jerusalim.” 
Tako se Ana pridruzila Simeonu u radosnom objavljivanju da duga priča o Izraelovom izgnanstvu I nadi dolazi do dramaticnog ispunjenja dolaskom Isusa. Luka ovde zavrsava scenu, ali čitaoc koji zna Isaiju oseca metalepticki (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) efekat, seca se kako se Isaijino proročanstvo zavrsava u stihu iza onog koji Luka aludira:
“Zagali Gospod svetu mišicu svoju pred svim narodima, da vide svi krajevi zemaljski spasenje Boga našeg.” (Isaija 52:10)
Ponovo, aluzija na Isaiju ima efekat spajanja spasenja Jerusalima sa motivom objave spasenja svim ostalim narodima. Bozja vernost Izraelu, shvacena u svetlu ovih Isaijinih podtekstova, takođe nužno povlači za sobom misiju drugim narodima koja ce se dogoditi u Lukine dve knjige.
Kraj Lukinog evandjelja signalizira čitaocu da priča nije zavrsena Isusovim vaskrsenjem, nego da misija svetu tek pocinje. Kada se vaskrsli Isus javlja učenicima, Luk nam kaze: “On im je otvorio umove da razumeju Sveto Pismo.” Sadrzaj tog razumevanja sumiran je u 3 sazeta naslova: “I reče im: Tako je pisano, i tako je trebalo da Hristos postrada i da ustane iz mrtvih treći dan; I da se propoveda pokajanje u ime Njegovo i oproštenje greha po svim narodima počevši od Jerusalima.” (Luka 24:46-47). Narativ otvara proglas narodima samo u Lukinoj drugoj knjizi, ali je vec značajno pretskazan u prvoj, kroz eho Isaije. Tako, Lukino evandjelje upucuje čitaoce iza sveta koji ide svom kraju, kao sto kanonska knjiga Isaije upucuje na jos neostvarenu buducnost. Verojatno u ovim Isaijinim tekstovima treba da trazimo gde je “pisano” da ce drugi narodi na kraju dobiti oproštenje greha —objavu Izraelu datoj u Isaija 40:1-2.50

Sud pokajanja i oprostenja
Ipak, u isto vreme kod Luke, Božja vernost Izraelu nije samo pitanje objave amnestije. Kako Luka 24:47 ukazuje, poruka koju treba propovedati svim narodima ukljucuje poziv na pokajanje. Dalje, propovedanje apostola o Isusu u Delima objavljuje da je odredjen kao eshatološki sudija sveta: “I zapovedi  nam [Isus] da propovedamo narodu i da svedočimo da je On narečeni od Boga sudija živim i mrtvim.” (Dela 10:42; uporedi sa 17:31 “Jer je postavio dan u koji će suditi vasionom svetu po pravdi preko čoveka koga odredi, i dade svima veru vaskrsnuvši Ga iz mrtvih.”). Sudbina pojedinaca u ovom sudu zavisi od njihovog odgovora na objavljene reci; oni koji ih odbace osudjuju sami sebe da “nisu dostojni večnog života” (Dela 13:46). Petar objasnjava u propovedi u Jerusalimskom hramu, da je podela naroda na one koji odgovaraju na Rec I one koji ne odgovaraju, pretskazana u Starom Zavetu:
Mojsije kaze: “Gospod Bog vaš podignuće vam proroka iz vaše braće, kao mene; njega poslušajte u svemu što vam kaže. 23 I biće da će se svaka duša koja ne posluša tog proroka istrebiti iz naroda. 24 A i svi proroci od Samuila i potom koliko ih god govori, i za ove dane javljaše.” (Dela 3:22-24)
Dok je citat za proroka kao sto je Mojsije ocigledno u 5.Mojsijeva 18:15, Lukin kontekst ovde je igra reci dvaorf|aei (“ustati”). Originalno u 5.Mojsijeva, odnosi se na Boga koji podize proroka u svom narodu;51 ipak, vec smo culi Petra, u propovedi na Pedesetnicu, koji koristi bas isti glagol da opise Isusovo vaskrsenje iz mrtvih: “Ovog Isusa vaskrse Bog (podize - aveaxriGEv)” (Dela 2:32). Tako, čitaoci Dela 3:22 prepoznaju dupli smisao u proročanstvu da ce Bog “podici” proroka kao sto je Mojsije. Bas vaskrsenje upucuje na Isusa kao tog proroka. Dalje, opomenu Petoknjizja da “ga poslusamo” Isus je izgovorio nebeskim glaskom prilikom preobraženja (Luka 9:35) u kontekstu gde Mojsije i Isus stoje zajedno. Tako je ocigledna identifikacija Isusa kao proroka kao sto je Mojsije obećao u 5.Mojsijevoj.
Ipak, nase sadasnje interesovanje jeste kazna u Dela 3:23 na one koji odbiju da poslusaju. 5.Mojsijeva 18 spominje posledice za one koji ne poslusaju Božjeg proroka: “od toga ću ja tražiti (smatrati odgovornim)” (5.Mojsijeva 18:19; Septuaginta kaze “Osveticu [^кбисђасо] mu se”). Reci u Dela 3:23 ne odgovaraju nijednom tekstu 5.Mojsijeva 18:19, ni u MT niti u Septuaginti. Umesto toga, Dela 3:23 kazu: 
“on ce biti na kraju unisten od naroda.” NRSV prevodi Acts 3:22-23 kao da je jedan neprekidni citat, ali ga je bolje razumeti, kao u gornjem prevodu, kao uzastopni citat dva različita teksta.
Fraza “bice na kraju unisten od naroda” ili slicne fraze, pojavljuju se na mnogo mesta u Petoknjizju. Neizbježno to je presuda izrečena na ličnosti koje su krive za zanemarivanje Bozjeg zakona i/ili obesvecenje neceg svetog. Takvi prestupi ukljucuju zanemarivanje obrezanja (1.Mojsijeva 17:14), jedenje kvasnih hlebova tokom Pashe (2.Mojsijeva 12:15,19) ili ne drzanje Pashe dok sun a putovanju (4.Mojsijeva 9:13), koristenje svetog ulja za obicno mazanje tela (2.Mojsijeva 30:33), svetovnost u subotu (2.Mojsijeva 31:14), ne dovodjenje životinja za zrtvu pred sator od sastanka da budu prinesene na žrtvu Gospodu (3.Mojsijeva 17:4,9), jedenje krvi (3.Mojsijeva 17:14), prilazenje posvecenim prinosima u stanju ritualne necistoce (3.Mojsijeva 22:3) ili oneciscenje svetinje telesnom necistocom (4.Mojsijeva 19:20), rad na Dan Ociscenja (3.Mojsijeva 23:29-30), ili rad uprkos Reci Gospodnje (4.Mojsijeva 15:30-31). Poslednji od ovih prestupa narocito se tice Dela 3:22-24, ali je verovatno neprimjereno vezati Petrovu objavu suda bilo kojem od ovih zakona iz Starog Zaveta. Poenta je vise uopstena o analogiji ovih sankcija iz Starog Zaveta za bilo koga ko ne poslusa Isusa kao Bozjeg proroka, cime ce biti kriv za preziranje i proricanje sredstava koja je Bog dao za pomirenje i obelezavanje identiteta Njegovog naroda.
Iz tog razloga, vera i pokajanje jesu sustinski elementi pravog odgovora na objavljenu rec o Isusu, I ovaj odgovor vodo do opraštanja greha, kako je definitivno objavio Petar1 u propovedi na Pedesetnicu u Dela 2:
“Pokajte se, i da se krstite svaki od vas u ime Isusa Hrista za oproštenje greha; i primićete dar Svetog Duha; 39 Jer je za vas obećanje i za decu vašu, i za sve daleke koje će god dozvati Gospod Bog naš” (Dela 2:38-39)
To je sazetak zapleta Lukinog evandjelja. To je glavno obećanje, zasnovano na milostivoj utesnoj objavi Isaije da je proslo vreme izgnanstva za Izrael, da je vreme oproštenja greha doslo, I da je rec blagoslova preneta na sve narode. Ipak, ostaje zloslutni podton. Isus, onaj kroz kojega je obećanje ostvareno, Njega je Bog postavio na mesto, kako Simeon upozorava: “Ovaj leži da mnoge obori i podigne u Izrailju, i da bude znak protiv koga će se govoriti” (Luka 2:34). Ovde postoji možda daleki eho Isaijinog proročanstva o kamenu spoticanja na koji ce se mnogi spotaci (Isaija 8:14).
Priča koju Luka govori istkana je ovim složenim motivima iz epskog narativa Izraela. Bog je milostiv I strpljiv. On pokusava stalno iznova da obnovi Izrael nakon sto se pobune I otpadnu. Ali, kao u 2.Mojsijeva 34:6-7, milostivi Bog “ne pravda krivoga” ako odbace ponudjenu milost. Ovaj paradoksalna dijalektika između suda I milosti stalno postoji kod Luke. Zaista, završetak bez zakljucka u Delima, sluzi izmedju ostalog da otvori pitanje misiju crkve I odgovora sveta na nju.53 Ako Evandjelje po Luki ima teološke zagonetke, ovaj rezultat sledi iz Lukinog upornog pridržavanja priči o Izraelu kao hermeneutičkom matriksu za razumevanje priče o Isusu. Posto Bog opisan u Lukinom evandjelju jeste isti Bog otkriven Mojsiju i prorocima, I posto Lukina priča o Božjem carstvu jeste ispunjenje tih istih Božjih obećanja, nije iznenadjenje da ista misteriozna tenzija između stradanja I suda iz Starog Zaveta ponovo se odigrava u Lukinoj prici. Luke opisuje osvajanje Jerusalima od vojske kao apokalipticne “dani osvete, da se izvrši sve što je napisano” (Luka 21:22). Ali u isto vreme, on je uveren da Gospodnja Rec dolazi u Isusu kao poruka “utehe za Izrael” (2:25). Od pocetka do kraja u Luki, postoji ova nada Božjeg oslobodjenja koja dominira dok on strpljivo I suptilno uci svoje čitaoce kako da citaju Stari Zavet novim ocima. A kjuc tog novog citanja lezi u razumevanju Isusovog identiteta kao obećanog oslobodioca Izraela.

§13 ISUS KAO SPASITELJ IZRAELA
U finalnom poglavlju Lukinog evandjelja, srecemo dve nove licnosti, Kleopu I neimenovanog druga, očajnički koračajući od Jerusalima prema Emausu (Luka 24:13-35). Raspece njihovog vodje Isusa pokopalo je njihove snove. Verovali su da je On mogao biti Mesija koji ce spasiti Izrael od tlacitelja, ali njegovo brzo i brutalno pogubljenje od Rimljana ugasilo je njihova očekivanja—bar su tako mislili. U sceni dramaticne ironije, vaskrsli Isus pojavljuje se I hoda sa njima, neprepoznat. On ih pita o cemu su diskutovali, a Kleopa, komicno nesvestan identiteta sagovornika, kaze: “Zar si ti jedan od crkvara u Jerusalimu koji nisi čuo šta je u njemu bilo ovih dana?” (24:18).
Ironicni jaz između Kleopine pretpostavke superioriornog znanja I stvarnog neznanja Isusovog identiteta priprema čitaoca, kojeg je pisac vec informisao u Luka 24:15-16 da je ovaj stranac Isus, pa tumaci dijalog koji sledi kao hermeneutičku ispravku razumevanja Isusa pre vaskrsenja koje su izrazili putnici za Emaus. Dvojica nap utu opisuju Isusa kao coveka “prorok, silan u delu i u reči pred Bogom i pred svim narodom” (24:19; uporedi sa nedovoljnim razumevanjem mase u 9:19). Uprkos njegovih proročkih moci, Isusa su predali na smrt prvosveštenici I vodje, sto je uzrokovalo razocarenje ovih učenika: “A mi se nadasmo da je On Onaj koji će izbaviti (AnxpouaGai) Izrailja” (24:21).
Ove oštre reči tačno podsećaju na očekivanja u radosnim pemama evandjelja pri rodjenju. Zaharija, ispunjen Svetim Duhom, objavio je:
“Blagosloven Gospod Bog Jakovljev što pohodi i izbavi (Auxpcaaiv) narod svoj, I podiže nam rog spasenja u domu Davida sluge svog” (Luka 1:68-69)
Kao posledica toga, zalost učenika iz Emausa prati iskustvo sazaljivog čitaoca koji pazljivo prati priču. Zasto izgleda da Izrael nije otkupljen? Zasto Izrael jos nije dobio “izbavljenje od naših neprijatelja i iz ruku svih koji mrze na nas” (Luka 1:71)? Isusova smrt izgleda kao da potvrdjuje da ovi neprijatelji jos imaju sudbinu Izraela u rukama. Cak I izvestaj nekih zena koje su nasle prazan grob izgledao je Kleopi I prijatelju kao zagonetno cudo, možda “vizija” ali nista nalik novom mesijanskom carstvu kojem su se nadali (24:22-24).
Zato, mnogo toga zavisi od Isusovog odgovora: 
“I On im reče: O bezumni i sporog srca za verovanje svega što govoriše proroci! Nije li to trebalo da Hristos pretrpi i da uđe u slavu svoju? I počevši od Mojsija i od svih proroka kazivaše im šta je za Njega u svemu pismu.” (Luka 24:25-27)
Lukin škakljiv sažetak je mučan, jer ne objasnjava tacno kako “celo Sveto Pismo” mozemo da citamo kao svedočanstvo o Isusu. Efekat ove epizode jeste da nas vrati na pocetak evandjelja da ga ponovo procitamo, u nadi da jasnije razumemo kako su Isusov identitet i misija predskazani u Starom Zavetu. Drugo citanje evandjelja bilo bi retrospektiva citanja u svetlu vaskrsenja,54 da bi nasli ubacene veze između “Mojsija i proroka” i misterioznog stranca koji nas ukorava da smo “sporog srca” jer nismo otkrili ove veze prilikom prvog citanja.55
Dramaticna ironija Lukine Emaus priče ukazuje da ako razumemo svedocanstvo Svetog Pisma o Mesiji, mi bi shvatili da je On vise od “proroka silnog u delu i u reči pred Bogom i pred svim narodom”. To jeste tacno, ali ograniceno razumevanje Kleope I njegovog prijatelja, razumevanje koje vaskrsli Isus hoce da ispravi. Ipak—ovde srecemo jos jedan sloj ironije—koji je postao konvencionalni stav modernog kriticizma Novog Zaveta da Lukino evandjelje predstavlja “nisku” ili “primitivnu” hristologiju. Po ovom stavu, Luka slika Isusa jednostavno kao Duhom pomazanog proroka, ucitelja Bozje mudrosti, I pravednog mucenika. Medjutim, nedostaju doktrine o prethodnom postojanju I utelovljenju; nedostaje jasna tvrdnja o Isusovom identiteti sa Bogom.56 Nekad se sugeriše da Luka sledi svoj izvor ne dajuci reference o nadljudskom statusu Isusa u svom evandjelju i rezervise sve “visoke” hristološke potvrde za Dela apostolska, nakon vaskrsenja,57 Ali, kako priča o Emausu sugeriše, pazljivo citanje Lukinog evandjelja daje nam znacajan razlog po pitanju ove karakterizacije Lukine hristologije.
Luka s opisuje Isusov identitet kako nije uvek dobro shvacen iz bar 3 blisko povezana, ali razlicita razloga. Prvo, kategorije “visoka” naspram “niske” hristologije jesu teološki nezgrapni instrumenti koji ne obuhvataju svu složenost tekstova.58 Drugo, svaka ocean Lukinog razumevanja Isusovog identiteta mora računati na modus prezentacije narativa. Tesko da mozemo izvuci listu titula za Isusa koje koristi Luka u evandjelju I onda dati izjave o Lukinoj hristologiji.59 Umesto toga, da bi razumeli Lukin portret Isusa, nase shvatanje treba podesiti prema Lukinoj suptilnoj umetnosti narativa, jer je identitet karaktera najbolje shvacen razvojem događaja u prici.60 Trece, važni element tog umetnickog narativa jeste nacin na koji Lukina priča evocira odjeke Starog Zaveta I time vodi čitaoce na složenu, međutekstualnu percepciju njegovog centralnog karaktera. Ovo je odlucujuci hermeneutički kljuc dat u poslednjem poglavlju Lukinog evandjelja, kad Isus “otvara Sveto Pismo” svojim sledbenicima. Oni su se nadali da je Isus “Onaj koji ce spasiti Izrael.” Ako, kao sto Luka ironicno ukazuje, oni grese sto procenjuju da je nada razocarala, onda je kljuc razumevanja kako On spasava Izrael I mora biti nadjena u novom oblikovanju razumevanja Svetog Pisma Isusa kao spasitelja Izraela.
Ako uzmemo pouke iz priče o Emausu, jedna važna posledica sledi: napor da nadjemo jednu kontrolisucu Hristološku titulu ili motiv moze samo da zamuti ceo spektar Lukinog predstavljanja Isusa. Akademska sklonost fokusiranju na samo jednu hristološku kategoriju i argumentovanje da sacinjava centralnu temu organizacije za hristologiju individualnih autora Novog Zaveta, nije vise odbranjiva strategija shvatanja. U slucaju Luka-Dela, mnoge različite kategorije su izzdvojene—Davidov carski Mesija,61 prorok kao Mojsije,62 ili kao proroci Ilija i Jelisije63—kao kljuc prototipa Starog Zaveta za Lukin opis Isusa. Razliciti predlozi su dati protiv eksluzivne centralnosti ijedne. Takav pristup lose se uklapa bas u Lukinu hristološku viziju. Luka nam kaze da skriveni vaskrsli Isus na putu za Emaus “detaljno tumači za njih sve o sebi u celom Svetom Pismu’ (Luka 24:27). 111 Luka time ukazuje da Sveto Pismo u svim svojim delovima sveobuhvatno svedoci o Isusovom identitetu. Ako je tako, isolovati bilo koji deo iz isprepletene raznolikosti svedocanstva Svetog Pisma, I pored neke privremene analitičke vrednosti, može napokon dati samo umanjeno tumačenje Isusa, ako se jedan izvučeni deo sam po sebi uzme kao dovoljan. Umesto toga, sledeci podsticaje iz Luka 24, mozemo da identifikujemo nekoliko guscih tipova imaginacije koje Luka plete u svom opisu Isusa. Kad smo ih identifikovali, treba da pokusamo da preduzmemo mere ukupnog portreta koji se pojavljuje kada je tip uocen, kako ih Luka prezentuje, narativno vezane.
Isus kao agent oslobodjenja
Duhom pomazani Sluga. Uloga Isusa kao agenta oslobodjenja Izraela naglasena je dramaticno u Lukinom opisu Isusovog pocetka javne slube (Luka 4:16-30). “Ispunjen silom Duha,” Isus se vraca u Nazaret nakon kusanja u pustinji I cita Sveto Pismo u sinagogi. Tekst koji je izabrao kaze se da je uzet iz “svitka proroka Isaija” (4:17) iako je to kombinacija dva teksta, Isaija 61:1-2 i Isaija 58:6:
“”
The Spirit of the Lord is upon me, because he has anointed me to announce good news to the poor; he has sent me to proclaim release to the prisoners and recovery of sight to the blind, to send the broken ones forth in release (dwcoaxeTAm xeOpavapevou^ev oupeaci, Isaija 58:6 Septuaginta), to proclaim the godinu Gospodnju’s favor.
(Luka 4:18-19)
Kada Isus sledi ovo objavljujuci: “Danas ste culi ispunjenje ovog Svetog Pisma” (Luka 4:21), čitaoc Lukinog evandjelja upozoren je da Isus jeste Duhom pomazani Sluga cija misija je oslobodjenje Izraela. Lukino citiranje Isaija 61 jako povezuje Isusovu aktivnost sa Isaijinom nadom za obnovu Izraela, dovedenog iz izgnanstva. Dalje, fragmenti citata Isaija 58:6, ubaceni u Isaija 61, metalepticki (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) evocira proročki imperativ za autenticno bogosluzenje Izraela koje treba biti ustanovljeno preko postavljene pravde:
“”
Is not this the fast that I choose: to loose he bonds of nepravda, to undo the thongs of the yoke, to let the oppressed gofree (Septuaginta: &7с6атеХХб xe0pauo|ićvouq šv dtpeaei, “send the broken ones forth in release”), and to break every yoke? 
Is it not to share your bread with the hungry, and to bring the homeless poor into your house; when you see the naked, to cover them, and not to hide yourself from your own kin? Then your light shall break forth like the dawn, and your healing shall spring up quickly; your vindicator shall go before you, the glory of the Lord shall be your rear guard. Then you shall call, and the Lord will odgovor; you shall cry for help, and he will say, Here I am.
(Isaija 58:6-92)
Pozivanjem na ovaj tekst o oslobodjenju potlacenog, Lukina priča ulazi u složenu međutekstualnu istoriju. Isaijin tekst je međutekstualno povezan; on odjekuje silno sa pričom o Bozjim delima da spasi Izrael iz ropstva u Egiptu, kako vidimo narocito u Isaijinom citatu da opravdanje ide pre I slava Gospodnja je zadnja straza—aluzija na stub od oblaka I vatre koji je vodio Izrael u pustinji i takođe isao iza ljudi da ih zastiti od Egiptske vojske (Isaija 58:8; uporedi sa 2.Mojsijeva 13:21-22,14:19-20; Isaija 52:12). Kao posledica toga, kada Luka ubacuje frazu “osloboditi potlacenog” u Isusovo subotno citanje u sinagogi, on povezuje Isusovo oslobodjenje ne samo sa Isaijinim krajem izgnanstva, nego takođe sa starijim prototipom, iz 2.Mojsijeve.
Kao dodatak spoja aluzija ova dva teksta, postoji takođe selektivno izostavljanje u Lukinog citata Isaija 61. Isusovo citanje prestaje usred rečenica, izostavljajuci poslednji deo Isaija 61:2: “???and the day of vengeance of our God; to comfort those who mourn.” Ova nagla tisina predstavlja interesantan problem za tumačenje. Luka brise “dan osvete Boga nasega” jer zeli da opise Isusa kako nudi reci milosti, isceljenja I obnove, a ne pretnju neprijateljima Izraela.64 Ovo je naravno moguce. U drugu ruku, u pogledu svega sto smo videli od efektivne upotrebe metalepse kao literarne tehnike od evandjelista, možda ne treba biti brz da pretpostavimo da necitirani materijal iz Isaija 61:2 nije u skladu sa Lukinim teološkim pogledima na njegov narativni program.
Pojam o Bozjoj kazni nad zlima nije odsutan iz Lukinog razumevanja Božjeg cilja. Isus u Lukinom evandjelju objavljuje presudu nad bogatima I sitima (Luka 6:20-26,12:13-21, 16:19-31); Marijina pesma vec je predslika dana kad ce mocni biti oboreni sa svojih prestola (1:51-53). Isus upozorava one koji se ne pokaju da ce stradati (13:1-9), kao sto je Jovan Krstitelj objavio (3:7-9). Oni koji ne jedu “ulaze na uska vrata” bice iskljuceni I ostavljeni na mestu gde je “plac i skrgut zuba” (13:22-30). Vrhunac mnogih takvih tekstova u Luki pojavljuje se u apokalipticnom govoru u Luka 21, u kojem Isus prorokuje uništenje Jerusalima od paganskih vojski, i, recima koje interesantno podsecaju na Njegovo ranije zatvaranje procvata u sinagogi u Nazaretu (4:21), objavljuje da “Jer su ovo dani osvete (вкбисгјоесос;), da se izvrši sve što je napisano.” (21:22). Kao sazetak, Isusova Duhom vodjena objava dobre vesti u Nazaretu nije dbra vest za tlacitelje koji se protive radu Bozjeg Duha. Ako Isus objavljuje novi izlazak oslobodjenja, ova objava je mac sa dve ostrice, simultana objava suda onima koji se opiru Božjoj sili oslobodjenja. Ovde vidimo još jedan vid proročanstva da ce Isusova poruka evocirati protivljenje I da ce On biti povod za pad I uzdizanje mnogih (2:34). Ovakvo shvatanje, incompletno citiranje Isaija 61:2 u Luka 4:18-19 treba cuti kao klasični primer metalepse: Isus objavljuje prihvatljivu (бекто^) godinu Gospodnju, ali Isaijino upozorenje na “dan osvete” lebdi iznad neizgovorenog teksta—i možda suptilno informise nase razumevanje posledica za one u Isusovom carstvu koji ga ne smatraju “prihvatljivim” (бекто<;, 4:24).
Ipak, nije bas jasno da bi Luka I njegovi prvi čitaoci razumeli Isaija 61:2b kao dvosmislenu rec o negativnom sudu. Septuaginta u ovom stihu glasi: ка1 f|pipav ауталобоаеах; парашХеаах navmq xofi^ 7tev0owra<; (“i dan placanja za utehu svima koji placu”). Rec &УШ7г6боац, kao engleska rec “vratiti, platiti” je viseznacna. Moze cesto da znaci “osveta,” kao kad se nekad veliki junak Samson, sada oslepljen I u okovima, moli: “Gospode, Gospode! Opomeni me se, molim te, i ukrepi me, molim te, samo sada, o Bože! Da se osvetim (Septuaginta: аутатсобоспу) jedanput Filistejima za oba oka svoja.” (Sudije 16:28).65 U drugu ruku: “vratiti” moze takođe, zavisno od perspektive čitaoca, biti stvar radosne obnove, kao u Psalm 102:2 Septuaginta (103:2 MT): “Blagosiljaj, dušo moja, Gospoda, i ne zaboravljaj nijedno dobro (naaaq mq avxanoSooeiq аитои) što ti je učinio.” Slično tome, u Psalm 18:12 Septuaginta (19:12 MT), uredbe Božjeg zakona receno je da su vrednije od zlata I sladje od meda, jer “u njihovom drzanju lezi velika nagrada (^утатгобооц).”66 U izrazima koji se pojavljuju samo u Novom Zavetu, koji dolaze iz pera autora koji je otprilike savremenik Luke &утат1ббосгц odnosi se na nagradu nasledja za one koji su poslusni (Kolosanima 3:24).
Verovatno je da, uprkos negativnoj vrednosti izraza u nekoliko drugih tekstova u Isaiji, prevodilac Septuaginte razumeo je &Ута7г6босц u Isaija 61:2 u pozitivnom smislu, kako je pokazano u paralelnoj sintaksi konstrukcije u kojoj se pojavljuje:
Duh je Gospoda Boga na meni, jer me Gospod pomaza da javljam dobre glasove krotkima, posla me da zavijem ranjene u srcu, da oglasim zarobljenima slobodu i sužnjima da će im se otvoriti tamnica. 2 Da oglasim godinu milosti Gospodnje i dan osvete (&VT€wio56oetoq) Boga našeg, da utešim sve žalosne.
U kontekstu ovog niza paralela fraza u infinitivu, semanticka moc &Утагс6боац bila bi shvacena kao uteha, sto znaci nesto kao “naknada” ili “obnova sudbine.” Tako, radom iz Septuaginte, Luka I njegovi čitaoci skoro sigurno bi razumeli Isaija 61:2 u ovom smislu. Ako je tako, metalepticki (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) uticaj fragmentarnog citata Isaija 61 u Luka 4 bio bi da ojaca, ne da oslabi obećanje milosti i ispunjenje.
Istina je da su oba shvatanja moguca. Ostavivsi ovaj citat nedovrsen, Luka ostavlja čitaocu, da razume dok se priča odvija da pojava Isusa na sceni zaista ima obe mogućnosti, bilo uništenje za one koji su ustali protiv Boga, ili spasenje za one koji su prihvatili objavu Sluge pomazanog Duhom.
U svakom slučaju, odrazavajuci sta Lukin Isus kaze to ne kaze u Isaijinom svitku, pa se vracamo na efekte koje stvara Lukino dodavanje fraze “da otpusti zarobljene. Dodatni red iz Isaija 58:6, ubacen u ovaj kontekst, stvara naglašeno ponavljanje imenice бфеоц (“otpustiti”) u Isusovom citanju teksta Svetog Pisma.67 Isusova misija ukljucuje oba objavljujući otpustiti zatvorenike (Isaija 61:1) i slanje onih koji su tlaceni u stanje oslobodjenja (Isaija 58:6). Ovaj dupli smisao бфеац pojacava jos jedan ubaceni eho u poslednji red Isusove lekcije: zakljucna referenca na “godinu Gospodnje milosti” (evkxotov icuptou бектоу, nakon Isaija 61:2) treba cuti kao aluziju na godinu iz 3.Mojsijeva 25, “godinu oslobodjenja” (25:10 Septuaginta: £via\)x6q acpčaeco«;) u kojoj su svi dugovi otpisani I svi robovi oslobodjeni.68 Tako, Lukin opis Isusovog citanja Svetog Pisma podvlaci kontinuitet između Isusove brige za siromasne—omiljene Lukine teme—I poruke zakona i proroka, opisanih u 3.Mojsijeva i Isaija.
Gustina međutekstualne povezanosti u ovom tekstu je karakteristicna za Luku. Jedan kratak citat Svetog Pisma, stavljen na Isusove usne u programski kljucnom momentu narativa, evocira bar 3 sloja memorije Svetog Pisma. Kad citamo unazad Lukin citat Isaija 61 i 58, oni su novi izlazak Izraela koji zavrsava izgnanstvo iz Vavilona, jubilarna godina naredjena preko Mojsija, I prvi izlazak iz Egipta. Čitaoci formiraju u Izraelskoj enciklopediji shvatanja - da Lukin Isus objavljuje da je doslo vreme za sva 3 od ovih prototipa da budu ispunjeni pred slusaocima dok Isus cita Isaiju, I deluje u skladu sa napisanim. Sam Isus dolazi na centar scene u ulozi sluge koji pokazuje Božju oslobadjajucu moc za Izrael.
Ipak, u isto vreme Isus dozivljava odbacivanje u Nazaretu. Zaista, to provocira odbacivanje citiranjem Biblijskih prica o proroku Iliji i Jelisiju, koji su produzili Božju silu na ne-Izraelce kao sto je udovica iz Sarepte Sidonske (1.Carevima 17:1-16, priča that koja ima važan eho u Luka 7:11-17) i Namanu iz Sirije (2.Carevima 5:1-14). Ove reference ocekuju sirenje evandjelja na druge narode—sto je glavna tema Lukine druge knjige—i nagoveštaj da je misija drugim narodima vec prorecena u Starom Zavetu. Tako, Isusov programski pregled njegovog poziva vec pocinje da podrezuje pretpostavke da Izrael jedini ima Božju naklonost. Ovo je razljutilo ljude u Nazaretu toliko da su hteli da ga ubiju. 
Neprijateljstvo stanovnika Nazareta na ovakvo shvatanje Biblije- jasan je signal da Isus (kako je opisan u Lukinom evandjelju) jeste angazovan u međutekstualnoj naraciji kao praksa suprotna kulturi. Spajanjem tekstova iz Isaije o novom izlasku I oslobodjenju Izraela sa tekstovima iz 1. i 2.Carevima o proročkim delima milosti prema ne-Izraelcima, Isus skicira nove i provokativne zaplete price o Izraelu, u kojoj je uloga sluge “svetlost narodima” dobija novo istaknuto mesto.69 Bas Njegov argument iz Svetog Pisma za poricanje ekskluzivne privilegije Izraela, masa u Nazareta dozivela je kao pretnju.70 Prema tome, narod je odbacio slugu pomazanog Duhoma Isusa, sto ilustruje istinu o Simeonovom ranijem proročanstvu da ce Isus postati katalist “da mnoge obori i podigne u Izrailju, i … da se otkriju misli mnogih srca.” (Luka 2:34-35).
U isto vreme, u Luka 4:16-30, Isus objavljuje ispunjenje Isaijine nade nacionalne obnove i izaziva konvencionalne koncepte nacionalnih privilegija. Nijedna druga priča ne osvetljava jasnije put u kojem Lukin Isus nosi napred priču o otkupljenju Izraela dok u isto vreme transformise tu priču u nesto različito i iznenadjujuce—I time pokrece protivljenje I podelu.
Davidovski carski Mesija. U propovedi u sinagogi u Nazaretu, Isus katalizira nadu Svetog Pisma za nacionalnu obnovu, ali odbija da prizna popularna očekivanja sta bi ta obnova donela. Slicni šabloni transformativnih prisvajanja Svetog Pisma postoje u celom Lukinom evandjelju. Fokusirani smo pocetno na Isaijinu figuru Sluge koji donosi spasenje, jer tu Lukin narativ fokusira nasu paznju u pocetku Isusove javne aktivnosti. Pogledacemo sada nekoliko drugih hristoloških motiva koji se slažu dok se narativ razvija.
Vec u pocetnim poglavljima evandjelj srecemo proročka očekivanja da Isus uzima ulogu Davidovog sina, ocekivanog carskog Mesije koji ce obnoviti carstvo Izraela. Anđeo Gavrilo objavljuje Mariji da ce dete koje ce nositi biti dat “presto njegovog oca Davida” i “carovaće u domu Jakovljevom vavek, i carstvu Njegovom neće biti kraja.” (Luka 1:32-33) Kao posledica, ovu Davidovsku nadu pojacava proročanstvo Zaharije, koji zahvaljuje “Blagosloven Gospod Bog Jakovljev što pohodi i izbavi narod svoj, I podiže nam rog spasenja u domu Davida sluge svog” (1:68-69). Zaključak ovog programskog proročkog govora suptilno se vraca na istu temu objavom da kroz Božju milost: “pohodio istok (Anatoli) s visine” (1:78). Grcka rec avatoWl, koja doslovno znaci “ustajati” ili “onaj koji ustaje,” prenosi zanimljivu dvosmislenost. Moze da se odnosi na podizanje sunca, na “zoru”; kontekstualno, ovo izgleda najociglednije znacenje u 1:78, jer rečenica nastavlja slikom dvatoXq u smislu osvetljenja onih u tami. Ipak ista rec moze takođe imati botanicko znacenje, u smislu “grana” ili “sibljika, izdanak” koja se dize iz korena ili biljke. To je znacenje koje ima rec u Septuaginti u Jeremija 23:5 i Zaharija 3:8, 6:12, gde je prevedena sa jevrejskog ЛО¥, kao nada za mesijanski Davidov izdanak: “Gle, idu dani, govori Gospod, u koje ću podignuti Davidu Klicu (Septuaginta: dvaioAi) pravednu, koja će carovati i biti srećna i činiti sud i pravdu na zemlji.” (Jeremija 23:5; uporedi sa Isaija 11:1-5). Narocito u pogledu titularne upotrebe &v(xtoAt| u Zaharija, izraz nadrasta metaforicki smisao koji je imao u Jeremiji I prelazi u mesijanski dizajn, sto je jasno u Zaharija 6:12 Septuaginta: “I reci mu govoreći: Ovako veli Gospod nad vojskama: Evo čoveka, kome je ime Klica (AvaxoAx|), koja će klijati (avaxeteT) s mesta svog i sagradiće crkvu Gospodnju.” Tako, u Luka 1:78, kada takođe drugi Zaharija govori o dolasku avaxoAr) koji ce “obasjati one koji sede u tami i u senu smrtnom” (eho Isaija 9:1) i “da uputiš noge naše na put mira,” Nada Izraela za podizanje Davidovskog vladara—predvidjena proročkom knjigom Zaharije—nije daleko od toga.71 Shvatiti dobro ovaj tekst, ne treba da iskljucimo nijedno moguce znacenje avaxoAri (“zora” i “sibljika”); umesto toga, treba da imamo na umu oba moguca znacenja na koje aludira proročka slika (jedna iz Isaije, druga iz Jeremije i Zaharije) povezana sa nadom za buduceg carskog Davidovog Mesiju. Osetljivo shvatanje Luka 1:78-79 cuje oba međutekstualna eha.
Ovaj Davidovski motiv pojacan je u Luki opisom Vitlejema kao “Davidovog grada” (Luka 2:4) i anđeoskom objavom pastirima “Jer vam se danas rodi spas, koji je Hristos (Mesija) Gospod, u gradu Davidovom” (Luka 2:11). Carski mesijanski značaj xptoxdq je takođe pretpostavljen u Lukinim autorskim zapazanjima koje je Simeon obećao “da neće videti smrt dok ne vidi Hrista (Mesiju) Gospodnjeg” (xov xpicrxdv Kupiou, Luka 2:26). Do kraja narativa o rodjenju I detinjsvu, nema sumnje u identifikaciju Isusa kao odredjenog da bude Car iz Davidove loze.
Ipak ova tema se izgleda povlaci u pozadinu narativa. To je nekad uzeto kao znak da carski Davidovski materijal u Luka 1-2 jeste cisto tradicija I od malog teološkog znacaja za Luku. Ali istaknutost data Davidovskim kategorijama u apostolskoj objavi u Delima sugeriše obrnuto.72 Da spomenemo samo najociglednije indikatore, i Petar i Pavle—u Lukinom programsku njihovog propovedanja—jasno tumaci Isusovo vaskrsenje kao ispunjenje Davidovih proročkih reci u Psalmima (Dela 2:22-36, 13:32-37). Petrova propoved na Pedesetnicu dosegla je vrhunac u objavi da vaskrsenje raspetog Isusa dokazuje sigurno da je “Tvrdo dakle neka zna sav dom Izrailjev da je i Gospodom (icopiov) i Hristom (xpwt6v) Bog učinio ovog Isusa koga vi raspeste.” (Dela 2:36);73 Slično tome, Pavlova propoved u Pisidijskoj Antiohiji tumači Isusovo vaskrsenje iz mrtvih kao ispunjenje "svetih I vernih stvari Davidovih,” nekako opskurnom frazom koja je blisko povezana u propovedi sa obećanjem da Bozji Sveti nece videti raspadanje (Dela 13:34-35; citira Isaija 55:3 Septuaginta i Psalam 16:10).74 Dalje, na vrhuncu scene apostolskog saveta u Jerusalimu, Jakov vrednuje misiju drugim narodima Pavla i Varnave citiranjem Amos 9:11-12—u obliku bliskom Septuaginti—da prorokuje da ce Bog ponovo izgraditi “sator Davidu koji je pao ... tako da svi drugi narodi mogu da traze Gospoda” (Dela 15U6-17).75 Produzetak evandjelja drugim narodima sledi "vaskrsenje” carske Davidovske linije. Ako Lukin opis ranog propovedanja crkve opisuje Isusovo vaskrsenje kao ispunjenje obećanja dato I o Davidovskom Mesiji, I ako Luka predstavlja obnovu pale Davidove carske kuce kao kljucni stadijum zapleta o spasenju, tesko mozemo misliti da je zaboravio ove stvari u svom evandjelju. Sigurno da je verovatnije da njegov opis Isusa lezi u osnovi narativa za hermeneutičko ponovno oblikovanje tradicije o Davidovom-Mesiji.
Zaista, blizim ispitivanjem, vidimo u njegovoj priči da Luka daje povremene navode da nas podseti na važnost cilja xpiaxoq: masa spekulise (pogresno) da li Jovan Krstitelj moze biti Mesija (Luka 3:15), i demoni koje Isus utisava kazu da znaju da je On Mesija (4:41). Možda najznačajnije, Luka zadrzava Markovu scenu U KOJOJ Petar priznaje da je Isus Mesija (u Lukinij verziji, tov xpiaxov too Bsoo; Luka 9:20; uporedi sa Marko 8:29). Ovde, kao u Marku, prerano priznanje utisano je hitnim ucenjem da Sin čovečiji mora da strada I da oni koji su pozvani da slede Isusa moraju da nose krst76 I izgube zivote radi Njega (9:21-27). U svetlu Lukine ponovljene pozitivne upotrebe Xpiaioq kao titule za Isusa na drugim mestima, tesko moze smatrati Petrovo priznanje greskom. Umesto toga, naglasak narativa na stradanje navodi čitaoc na ponovno tumačenje znacenja ургатб«; u svetlu događaja u Jerusalimu koji trek treba da se dogode; Luka 9:22 upucuje na narativ o stradanju (uporedi sa 24:46). Isus je zaista ono sto Petar potvrdjuje, Bozji Mesija, ali Njegova mesijanska sudbina neophodno ukljucuje ponovnu definiciju kroz Isusovo stradanje, odbacivanje, smrt I na kraju vaskrsenje.
Nakon Petrovog priznanja, ipak pojavljuje se Isusova zabrana da o tome govore neko vreme: ne cujemo nista vise o Mesiji ili o Davidu I njegovom carstvu skoro do kraja Isusovog putovanja u Jerusalim, kada slepi prosjak preklinje Isusa za pomoc zove ga “Isus, Davidov sin” u Luka 18:35-43.77 Od ove tacke na dalje, dok se Isus priblizava Jerusalimu, carski i Davidovski motivi pocinju da se spajaju regularno. Jos značajnije, ove mesijanske teme jesu podloga narocito kroz Lukine aluzije na psalme.
Direktno pozivanje na Davida78 dogadja se u Isusovom kontroverznom govoru sa jevrejskim vlastima u hramu: Isus postavlja pitanje kako Mesija moze biti Davidov sin, ako sam David (u Psalam 110:1) naziva ga “Gospod” (Luka 20:41-44). Lukin tekst sledi Marka 12:35~37, uz samo dve male editorske izmene.79 Najinteresantnije promene pojavljuju se u formulama citata koje uvode u citat psalma. Gde Marko kaze: “David licno kaze Svetim Duhom,” Luke kaze: “David licno kaze u knjizi Psalama” (Luka 20:42a). Fraziranje je jedno od nekoliko Lukinih ukazivanja na Psalme kao tekstove koji daju privilegovano otkrivenje o identitetu I ulozi Isusa. Davidove reci ne potiču iz neke nedefinirase lokacije u duhovnom etru; nalaze se u odredjenoj zbirci proročkih spisa, u Psalmima.
Za razliku od Marka i Mateja, koji ostavljaju Isusovo zagonetno pitanje neodgovoreno (iako nije zagonetno za kasnije hrišćanske čitaoce), Luka, u drugoj knjizi, daje jasno resenje zagonetke:
Posto se David nije vazneo na nebo, nego sam kaze: “Reče Gospod Gospodu mom: ‘Sedi meni s desne strane, Dok položim neprijatelje Tvoje podnožje nogama Tvojim.’ Tvrdo dakle neka zna sav dom Izrailjev da je i Gospodom i Hristom Bog učinio ovog Isusa koga vi raspeste.” (Dela 2:34-36)
Prema Dela 2, Isus je zaista Davidov sin, za Petrovu propoved identifikovan jasno kao plod Davidovih bedara (Luka 2:30); a On je ipak takođe Davidov Gospod koji je vaskrsao I vazneo se I seo s Božje desne strane, kako Psalm 109:1 Septuaginte svedoci. Tako je On i “Gospod” (Kipios) i “Mesija” (ypiaxov). Lukino resenje zagonetke postavlja Isus nije različito sustinski od Marka i Mateja; jedina razlika je da Lukina druga knjiga daje okvir narativa za posle vaskrsenja objašnjenje rešenja zagonetke. Carstvo Davidovog sina treba razumeti, po Luki, ne kao ulogu zemaljske sile; umesto toga, Psalmi ukazuju na nebesko uzdizanje Davidovskog Mesije.80
Ipak, u isto vreme, da bi razumeli Isusovo Davidovsko sinsastvo kroz sociva Psalama takođe je razumeti drugi neočekivani aspekt Mesijine slave. Za Luku, Davidovska figura cija predslika je u Psalmima nije samo uzviseni nosilac vlasti; on je takođe figura koja mora da podnese stradanje}1 Ovo iznenadjujuce I uvredljivo tumačenje vec je predskazano u Isusovom odgovoru na Petrovo priznanje (Luka 9:20-22), I nalazi se u srcu poruke koju je vaskrsli Isus objasnio dvojici učenika na putu za Emaus: “O bezumni i sporog srca za verovanje svega što govoriše proroci! Nije li to trebalo da Hristos pretrpi i da uđe u slavu svoju?” (Luka 24:25-26). Slično tome, uokvirena priča o Mesijinom stradanju, smrti, vaskrsenju i slavi izrecena je potpunije od učenika posle Isusovog vaskrsenja okupljenima u Jerusalimu:
“I reče im: … (neophodno je) da sve treba da se svrši šta je za mene napisano u zakonu Mojsijevom i u prorocima i u psalmima. Tada im otvori um da razumeju Pismo. I reče im: Tako je pisano, i tako je trebalo da (Mesija) Hristos postrada i da ustane iz mrtvih treći dan; I da se propoveda pokajanje u ime Njegovo i oproštenje greha po svim narodima počevši od Jerusalima.” (Luka 24:44-47)
Lukin trodelni opis sadrzaja Svetog Pisma (“Mojsijev zakon, proroci i Psalmi') je neobican (umesto cesceg “zakon, proroci i spisi”); koji god da su razlozi za ovu formulaciju, bar signalizira specijalni značaj Psaltira kao posrednika otkrivenja Isusovog identiteta. Pretpostavlja se, da ovi Psalmi jesu narocito važan kljuc za razumevanje hermeneutičke revolucije da stradanje Mesije jeste proreceno u Svetom Pismu.
Na koji nacin je proreceno? Odgovor izgleda zapanjujuce ocigledan u retrospektivi: “David” koji govori u psalmima je verna, pravedna osoba koja podnosi stradanje, visestruko apeluje Bogu za spasenje I opravdanje, I stalno zavrsava molitve slavljenjem I hvalama. Psalmi oplakivanja opisuju šablon narativ koji je ponovo odigran I novo prosvetljen u priči o Isusovom raspecu, vaskrsenju i pogubljenju.82
Da li nalazimo specificne dokaze u Luki-Delima da Luka zaista tumaci Psalme na ovaj hristološki nacin? Blisko ispitivanje Lukinog opisa stradanja daje neke nagoveštaje. Luka prenosi od Marka nekoliko detalja koji aludiraju najcesce citirane psalme stradanja: Psalm 2a (deljenje odece i bacanje kocke; Luka 23:34) i Psalm 69 (vojnici mu nude sirce da pije; Luka 23:36). On takođe suptilno ponovo prica Markov opis zena koje izdaleka gledaju raspece, da bi se jace cuo eho reci oplakivanja psalmiste u Psalmu 38:11: “Drugovi moji i prijatelji moji videći rane moje odstupiše, daleko stoje bližnji moji. (37:11 Septuaginta: ol £771016 pot) goto paicp60ev £arr|aav).” Tu je možda moguce cuti slabi eho ovog teksta u Marko 15:40: “A behu i žene koje gledahu izdaleka (6.716 poncpćGev).” Ako je Luka zaista cuo takav eho, on ga pojacava: “A svi Njegovi znanci stajahu (EloTrjicetcav) izdaleka (атсб paKpoGev), i žene koje behu išle za Njim iz Galileje, i gledahu ovo.” (Luka 23:49). Inace nemotivisani uvod reference za prijatelje I poznanike (oi 7VGoaioi аитф) uz dodatak zena, uz dodato zapazanje da su “stajali daleko,” izgledaju kao detalji koji narativu daju suptilnu ali značajnu vezu sa podtekstom psalma.83 Sigurno, glasnoca takve aluzije tesko opravdava snagu Lukine tvrdnje o neophodnosti predslike Svetog Pisma o Isusovom stradanju i smrti.
Najznačajniji nacin na koji Luka povezuje Davidove psalme sa pričom o Isusovom stradanju tiho je izbrisana iz Markovog opisa Isusovog umiruceg krika (“Bože, Bože moj! Zašto si me ostavio?” Psalam 22:1 [21:2 Septuaginta]) I zamenjuje kao Isusove poslednje reci različit Davidov psalmam: “Oče! U ruke Tvoje predajem duh svoj.” (Luka 23:46; citira Psalam 30:6 Septuaginta). Na najociglednijem nivou, ovaj prelaz uklanja moguce uzroke skandala i slika Isusa koji cvrsto veruje I slusa Boga cak I u momentu poslednjeg daha. Umesto krika agonije koji daju Marko i Matej, Luka opisuje Isusa koji umire moleci se za oprostenje neprijateljima (Luka 23:34), uveravanje razbojnika na krstu da ima mesto u Raju (Luka 23:43), i s poverenjem predaje Duh nebeskom Ocu. Citat kljucnog teksta iz Psalm 30 Septuaginta pokazuje Lukinu editorsku ruku kao dodatak ove molitve “Ocu” i, jos vaznije, okrece buduce vreme psalma (тсарабгјаораг) u sadasnje vreme (rcapaxiGspai), cime  Isusove reci pretvara u performativnu izreku, a ne u puku izavu namere. Možda jedan od Lukinih kljucnih razloga za ove međutekstualne zamene jeste da ukloni cak I nagoveštaj da je Bog mozda napustio umiruceg Isusa (u £укат£Ал7се<; це), jer cemo otkriti u bez reci u Dela (2:31,13:35) da Petar i Pavle insistiraju na Božjoj vernosti Davidovoj molitvi poverenja u Psalm 15:10 Septuaginta:*4
“Jer nećeš ostaviti dušu moju  (от)к ^укатаШувц tf|v vj/dj^v цои) u paklu, niti ćeš dati da Svetac Tvoj vidi trulost.”
Tako, Luka nalazi veoma problematicnim da opise Isusa kao umiruceg I napustenog od Boga85 (možda je to jedan od nacina na koji nalazi Markov narativ manje u “poretku”?), I u Psalm 30 Septuaginta nalazi reci Davidovskog stradaoca koji recitije izrazava njegovo razumevanje Isusovog karaktera i sudbine.86
Vise zaokruzeno međutekstualno citanje ne gubi iz vida cinjenicu da Psalm 30 Septuaginte, kao Psalm 21 Septuaginta, takođe jeste psalm oplakivanja I molba izgovorena u patnji, pravedne licnosti. Oba psalma opisuju govornika kao prezrenog i u nevolji, oba značajna idu od oplakivanja do hvaljenja I slavljenja. Tako, različita tezina konotacije kad Luka citira nije u svrhu da negira stvarno stradanje na krstu. Zaista, kao sto smo videli, Isusovo stradanje je sastavni element Lukinog tumačenja priče. Umesto toga, glavni efekat Lukine međutekstualne nove naracije jeste da podvuce vernost Isusa Bogu dok takođe potvrdjuje Božju vernost ne napustajuci ga. Luke uspeva da postigne ovu hermeneutičku transformaciji precizno I samo zbog Psalam 30, kao Psalm 21, je takođe Davidov psalam kao pravednog stradaoca, I zato nudi jednako vredna I jaka sociva kojima treba gledati Isusovu smrt.
Nagoveštaj da je Isusov mesijanski identitet predslikan u ovim psalmima stradanja I opravdanja jeste razvijen opsirnije u propovedima apostola u Lukinim Delima. Ove propovedi su primer bes vrste shvatanja koje (prepostavljamo) Luka zamislja da vaskrsli Isus nudi nap utu za Emaus i privatno svojim učenicima u Jerusalimu.87 Vec smo kratko zapazili neke instance ovih hermeneutičkih poenti. Na primer, Petrova propoved na Pedesetnicu u Psalam 16:8-11 predslika je Isusovog vaskrsenja a u Psalm 110:1 referenca za Isusovo postavljanje na presto (Dela 2:22-36). Slično tome, Petrov govor pred jevrejskim saborom u Dela 4 jeste u Psalm 118:22 predslika Isusovog odbacivanja, smrti i opravdanja: “Ovo je kamen koji vi zidari odbaciste, a postade glava od ugla” (Dela 4:8-11). Da citiram jos jedan primer sa različitim intertekstom Starog Zaveta, Filim pri susretu sa Etiopljaninom nalazi “radosnu vest o Isusu” u Isaijinom opisu Sluge koji strada (Dela 8:26-40).89
Poslednji primer sugeriše da je Luka srecan da spoji Isaijinog Slugu koji strada sa slikom o Davidu koju nalazi u Psalmima.90 Vredno je zapaziti da u Dela 4:25 i 4:27, i David i Isus takođe su nazvani “tvoj sluga.”91 Možda, da ovu poentu da sa oprezom, Luke nalazi u Svetom Pismu predsliku Isusovog stradanja I kod Isaijinog Sluge I u figuri Davida.
U svakom slučaju, ovi tekstovi u Delimaa daju jasne modele za strategiju razumevanja kuju Luka 24 gestikulira: strategiju shvatanja koja postavlja raspetog I vaskrslog Isusa kao hermeneutički kljuc Starog Zaveta, dok nalazi kljuc razumevanja Isusovog mesijanskog poziva u Davidovim psalmima. Po ovom shvatanju, oslobodjenje I otkup Izraela ne zavisi od trijumfalnog osvajanja silom, nego od mucenistva I uzdizanja paradoksalnog Davidovskog Mesije ciji identitet je opisan u ovim medjutekstovima Svetog Pisma koji opisuju oplakivanje, stradanje I konacno opravdanje Boga. 
Prorok (ne)slican Iliji i Jelisiju. Luka uplice drugu nit u opis Isusovog identiteta šablonima nekoliko epizoda u evandjeljima u pricama Svetog Pisma o prorocima Iliji i Jelisiju. Ovo je tipicno samo za Lukin opis Isusa, nije značajno paralelan drugim evandjeljima. Vec smo zapazili da Isus u propovedi u sinagogi u Nazaretu pokrece gnev stanovnika citirajuci dela Ilije i Jelisija, koji vrse proročka dela za autsajdere iz drugih naroda (Luka 4:25-30). U tom tekstu, nema direktne sugestije da ovi proroci tipološki ocekuju Isusa licno; Isus jednostavno nudi njihova dela u poredjenju sa njegovim, dajuci presedan da opravda svoje cinjenje cuda na drugim mestima, a ne u svom gradu.92 U Lukinom narativu srecemo nekoliko drugih provokativnih paralela između Isusa I ovih paradigmatskih starih proroka.
Jedna od najupadljivijih veza izmedju Isusovog vaskrsavanja umrlog sina udovice (Luka 7:11-17). Ova prica, koja postoji samo u Lukinom evandjelju, slicna je opisu u Svetom Pismu kako Ilija vaskrsava suna udovice iz Sarepte (1.Carevima 17:17-24), osobe na koju su čitaoci podseceni vec u Luka 4:26. U oba narativa, udovicin jedini sin umire, katastrofalna situacija jer je zena ostavljena bez sredstava da u istocnjackoj kulturi.93 U tekstu o Iliji, detaljnijem od dva, udovica kod koje Ilija zivi (1.Carevima 17:19), ukorava Iliju sto je dosao I doneo nevolju na nju podsecajuci na njen greh. Ilija odnosi decaka u svoju sobu, postavlja ga na krevet, i “pruživši se nad detetom tri puta zavapi ka Gospodu” moleci se da obnovi njegov život. Postoji srecan kraj, kad Bog uslisava molitvu, I decak ozivljava. U Luka 7, naracija je mnogo zbijenija. Isus vidi pogrebnu povorku kako izlazi iz grada Naina, sazalio se na udovicu ciji je sin umro. Kaze zeni da ne place, dodiruje nosila, I govori direktno umrlom: “Momče! Tebi govorim, ustani!” Umrli odmah seda I pocinje da govori, a Isus ga predaje majci. Ovo poslednje delo jeste eho price u 1.Carevima. Ovde, nakon vaskrsenja mladica, Ilija ga spusta iz gornje sobe u glavni deo kuce “I dade ga majci (каг ебсош auxov  prjipi аохоо)” (1.Carevima 17:23); Lukina naracija scene u Nainu ponavlja tacno istu frazu: “I sede mrtvac i stade govoriti; i [Isus] dade ga materi njegovoj (ка1 s5(dk8v auxov xfj ]UT|xpi auxou).” (Luka 7:15) Ovim doslovnim ponavljanjem Ilijine price, Luka namiguje čitaocima koji imaju znanje, zahtevajuci da se dve price citaju zajedno. Gradjani Naina, koji naravno znaju dogadjaje o Iliji, odmah izvlace najocigledniji zaključak: “Veliki prorok iziđe među nama!” (7:16)—novi prorok kao Ilija.
Ipak, kada se dve price uporede, postoji jedna istaknuta razlika. Isusovo mocno delo ne zahteva da se rastegne van tela, bez uznemiravajucih krikova i molitvi Bogu; umesto toga, On direktno kaze mrtvacu da ustane, kao sti Isus podize Lazara u Jovan 11:43-44. Slican kontrast postoji ako Luka 7:11-17 uporedimo sa analognom pričom o Jelisiju koji podize mrtvog sina Sunamke u 2.Carevima 4:18-37. Jelisije se takodje moli Bogu I vrsi ozivljavanje deteta. U pogledu ovoga, Ilija i Jelisije su slicniji jedan drugome, nego sto je ijedan slican Lukinom opisu Isusovog vaskrsenja udovicinog sina. U priči o Iliji, mi smo informisani da je “Gospod poslusao Ilijin glas” i život se vratio decaku. U evandjelju, medjutim, izgleda da Isus ne mora da vapi ka Bogu; On samo izgovara rec sa autoritetom, I cudo se dogadja.94 Tako, dok Isusovo delo podseca na Ilijino—tako jako podseca da mozemo da govorimo o tipološkoj vezi između dve figure—tipološka veza vec pocinje da sugeriše I slicnost I razlike. Isus, antitip (slika), ispunjava šablon iz price o Iliji, ali to cini na nacin da prevazilazi predsliku I vodi čitaoce da razmisle kako da protumace ovu proročku figuru jer izgleda ima jos veci autoritet on proroka Izraela koji je cinio najveca cuda.
Ipak, vaskrsenje mrtvih kod Isusa i Ilije, uz druga znacajna dela, razumljivo pokrece popularne spekulacije. Luka u par poglavlja kasnije kaze da Irod tetrarh cuje govorkanje sa ulice da je Jovan Krstitelj vaskrsnut iz mrtvih—glasinu na koju se Irod ruga—ili da “se Ilija pojavio” ili “neko od drevnih proroka je ustao” (Luka 9:8-10). Ukratko, iste spekulacije javljili su Isusu njegovi učenici (9:18-19). Ipak Luka ostavlja čitaoce bez sumnje da ova nagadjanja o Isusovom identitetu, koliko god izgledale razumna, ne opisuju istinu. Pazljivi čitaoc zna od Luka 1:17 da je Jovan, a ne Isus, koji ce doci “u duhu I sili Ilijinoj.” A scena preobraženja, koja sledi skoro odmah (9:28-36), pokazuje Isusa kako govori sa Mojsijem i Ilijom; efekat narativa je da poveze Isusa sa njima, da ih otkrije kao Njegove slavne prethodnike, dok u isto vreme oni jesu razliciti od Njega. Ako Isus govori sa njima, jasno je da On ne moze biti njihova reinkarnacija. 
U događajima nakon preobraženja, kao sto smo vec videli, Luke daje aluzije na ciklus Ilija/Jelisije dok nastavlja da belezi razlike izmedju Isusa I ovih tipoloških prethodnika.95 Posto je veliki Ilija spustio vatru s neba da pobije protivnike 1.Carevima 18:36-39; 2.Carevima 1:10-12), Isusovi učenici pogresno pretpostavljaju da ce I Isus uciniti isto. Njihovo pitanje: “Gospode! Hoćeš li da kažemo da oganj siđe s neba i da ih istrebi kao i Ilija što učini?” (Luka 9:54), sto je bliski eho jezika u 2.Carevima 1:10, 12.96 Cvrsto odbijajuci njihove sugestije, Isus ih ukorava. Neki kasniji rukopisi dodaju uputstvo: “Ne znate kakvog ste vi duha; 56 Jer Sin čovečiji nije došao da pogubi duše čovečije nego da sačuva.” (Luka 9:55-56). Na osnovu kritike teksta, ovo skoro sigurno nije deo onoga sto je Luka originalno napisao, nego predstavlja rano i teološki pronicljivo tumačenje Lukinog portreta Isusa. Ovde se Isus pojavljuje kao anti-Ilija, nosilac spasenja umesto Bozje presude.
Čak i sledeća vinjeta Isusovog okupljanja sledbenika koji prigovaraju I traze dozvolu da se pobrinu prvo za porodicne stvari (Luka 9:59-62) stvara slicno hermeneutičko premestanje. Čitaoc se odmah priseca Ilijinog simboličkog dela bacanja ogrtaca Jelisiju (i H 19:19-21), ali onda shvata sokiran da Isusov poziv na učeništvo jeste vise zapovedni i radikalan nego prototip iz Starog Zaveta. Ilija je dozvolio Jelisiju da napusti jaram sa 12 volova, da se vrati I oprosti sa ocem i majkom, zakolje volove I napravi gozbu za svoj narod, pre nego sto pocne da sledi Iliju I sluzi. Ali Isus daje slican zahtev sa naglim otpuštanjem: “Nijedan nije pripravan za carstvo Božije koji metne ruku svoju na plug pa se obzire natrag.” (Luka 9:62). Nakon sto popusti pocetki shok, slusaoci shvate da drugi simbolički preokret pravi Isusov aforizam: poziv Ilije zahtevao je da Jelisije naputi plug, dok Isusov poziv pocinje plugom I odlucan je u tome. Oboje pozivaju na napuštanje prošlosti, da napuste porodicu I preuzmu novi poziv učeništva; ipak Isusova promena metafore sugeriše cvrsto, stalni rad radi buduće plodonosnosti.
Ipak, bilo bi pogresno zaključiti da Lukina upotreba tipologije Ilija/Jelisije po svom je efektu potpuno disocijativan. Isus u evandjelju nastavlja da se ponasa kao prorok—zaista, On jasno identifikuje sebe kao takvog (Luka 4:24,13:33)—I na razlicite nacine značaja Njegovih dela rasvetljavaju mnoga suptilna međutekstualna podsecanja na Njegove proročke prethodnike. Na primer, Isus plače radi dolazeceg uništenja grada Jerusalima (19:41-44) evocira secanja na Jelisijev plač radi pusosi koju je predskazao kada ce Hazael nadvladati Izrael (2.Carevima 8:11-12). Nema jsnog verbalnog eha osim reci “plače” (eicAmxjev), ali dve proročke vizije dolazece katastrofe veoma su slicne, a portret Isusa kao proroka koji plače metaforički ga povezuje sa Jelisijem.
Ili, da uzmemo drugi primer, kada jevrejske vlasti dovode zarobljenog Isusa pred rimskog guvernera Pilata, oni pocinju da ga optuzuju ovim rečima: “Ovog nađosmo da otpađuje narod naš…” (Luka 23:2). Brojne ranije asocijacije Isusa sa Ilijom, odjekuju optuzbu cara Ahava (u Septuaginti) kada se Ilija napokon pojavljuje pred njim: “Jesi li ti onaj što nesreću donosiš na Izrailja? (6 fliaaipeqxov t6v IopoqX.)?” (1.Carevima 18:17). Ovo međutekstualno uporedjenje elegantno ilustruje karakteristicnu Lukinu literarnu tehniku projektovanja lepršave slike prethodnika na pozadini iza radnje na centralnoj sceni. Oni koji primate vezu između dve slike dobice dublji osecaj dramaticne složenosti scene. U slucaju koji ovde razmatramo, podtekst prigovora vlasti sugeriše da Isus, kao i Ilija, jeste dozivljen kao subverzivni problematicni lik, koji prorice protiv pravno uspostavljenog vladara—u ovom slucaju cezara, cije interese Pilate predstavlja. Ipak, ova aluzija je ukusna Lukina dramaticna ironija.97 Govornici ne nameravaju ovaj eho, jer ako to cine, onda bi prepoznali da u 1.Carevima 18 Ilija jeste pravi nosioc Bozje reci, a mocni tuzilac je onaj koji izvrce. Ilija vraca sve na Ahava: “A on reče: Ne donosim ja nesreću na Izrailja  (ou бкхотр&рхо t6v IoparjA), nego ti i dom oca tvog ostavivši zapovesti Gospodnje i pristavši za Valima.” (1.Carevima 18:18 Septuaginta). U svetlu ovog odjeka teksta o Iliji, vlasti koje optuzuju Isusa bacaju bumerang koji im se vraca: oni, u saradnji sa nepravednom paganskom silom kvare Izrael, I na kraju ce primiti kaznu, kao Ahav i Valovi proroci. Luka nista ovo ne objasnjava, a cuti ovaj eho nije neophodno za pricu. Ali čitaoc koji ga cuje cenice ironiju narativa I preokret sudbina na kraju cija je predslika.98
Poslednji prolazni eho 2.Carevima siri jos dalje nasu imaginaciju. U zaključku susreta vaskrslog Isusa sa učenicima iz Emausa, kada je Isus prelomio hleb za njih, ova scena je na dramaticnom vrhuncu u trenu anagnoresis: “Tada im se otvorise oci (aunSv б£ 5ir|vol%0r|aav oi 6<p0ai|io(), pa su ga prepoznali, a On je nestao ispred njihovih ociju” (Luka 24:31). Priča stoji I sama za sebe, I nema otvorene aluzije na bilo koji precursor iz Starog Zaveta. Ipak, scena ima tematski naglasak na Isusove predslike iz Svetog Pisma, pa u pogledu nekoliko aluzija na drugim mestima o ciklusu Ilija/Jelisije, mozemo da cujemo jos jedan takav tekst? U 2.Carevima 6, Jelisije nalazi grad Dotan okruzen neprijateljskom vojskom cara Arama. Njego sluga vice: “Jaoh gospodaru, šta ćemo sad?” Jelisije misteriozno uverava slugu da “je više naših nego njihovih,” pa se moli da Bog slugi otvori oci. “I Gospod otvori oči (6if|voi£ev Kuptoq xoix; 6<p0cdpoi><; сштоо) momku, te vide, a to gora puna konja i kola ognjenih oko Jelisija.” (2.Carevima 6:17)
Ovaj motiv imati oci koje su slepe, pa su se otvorile da vide nadmocnu duhovnu realnost retko se pojavljuje u Starom Zavetu.100 Ako u ovom slucaju otvaranja ociju učenika u Luka 24:31 zaista cujemo eho teksta u 2.Carevima, kako bi to doprinelo nasem shvatanju? To mozda sugeriše da neprijateljstvo “prvosveštenika I vodja” oko Isusa—okolnost koju vidi Kleopa I njegov drug kao nepremostivu nevolju—bio je napad na Bozju moc koja bi garantovala spasenje I pobedu Isusa. Vatrene kocije u 2.Carevima pretskazuju kroz maglu vatrene jezike na Pedesetnicu i možda takođe nagoveštava zasto su srca učenika gorela kada im je Bog otvorio oci (Luka 24:32): bili su u prisustvu božanskog plamena.
Ovo shvatanje hipotetickog bledog eha ide daleko iza bilo cega sto moze da se pripise u nekom stepenu Lukinoj autorskoj nameri. To moze biti slucaj “eksperimentalne međutekstualnosti,” uporedjenje tekstova koji nisu ocigledno povezani, a otkrivaju novo i neočekivano.101 Ipak, u ovom slucaju, veza daje neočekivano zadovoljstvo. Učenici iz Emausa, kao Jelisijev sluga, vide svet kroz veo straha I obeshrabrenja. Ali kada im Isus otvori oci, prorok kao Jelisije, veo sa ociju spade, I novi svet se otvara pred njima, pokazujuci Bozju moc da spase.
Ako je sve to tako, bar kao poetski misaoni eksperiment, onda ne mozemo da ne primetimo da priča u 2.Carevima nastavlja do razresenja. Kao odgovor na Jelisijevu molitvu, Gospod cini da Aramejski vojnici oslepe da bi bili zarobljeni, a zatim im otvara oci (mi firrjvoi^ev Kirios mix; 6<р0аХрог><; auTo5v[!]) da im pokaze da su ratni zarobljenici Ali umesto da ih ubije, Jelisije iznenadjuje naredjenjem da ih s dobrodoslicom docekaju za stolom: “I ugotovi im gozbu veliku; te jedoše i piše; pa ih otpusti, a oni otidoše gospodaru svom; i otada ne dolaziše čete sirske u zemlju Izrailjevu.” (2.Carevima 6:23). Cudna objava otvara oci ne samo neprijateljskih vojnika, nego I čitaoca. Neprijatelji su oslepljenji, razoruzani, dat im je novi vid, dobrodosli sun a gozbi onoga koga su hteli da ubiju, i izmirivsi se sa Božjim narodom, vraceni su svom gospodaru. Semanticki talas ide unazad I unapred sa stola za veceru u Emausu: cudna priča of Jelisijevom nenasilnom trijumfu nad Aramejskim neprijateljima predslika je iznenadjujuce pobede miloscu Isusa nad Njegovim neprijateljima, a otvaranje ociju vojnika predslika je ne samo otvaranja ociju učenika iz Emausa vec takođe o pobedi nad neprijateljima Pavla u Dela 9.
Ovo međutekstualno shvatanje ukazuje kako figurativna evokacija Ilije i Jelisija deluje kod Luke u I Delima. Isus nije Jelisije ponovo podignuti,102 niti Luka tvrdi da je 2.Carevima 6 neko predvidjanje koje je Isus ispunio— ništa tako otvoreno i mehanički. 
Ipak, 2.Carevima 6 mozda sadrzi misteriozne sakrivene “stvari o [Isusu] u celom Svetom Pismu.” Međutekstualne veze sadrze fine niti, razlicito obojene I upletene zajedno. To preplitanje pokazuje iznenadjujuci šablon svezeg retrospektivnog shvatanja Starog Zaveta, koje pravi novi okvir I produbljuje nase tumačenje Isusovog identiteta.
Luka tka analogne šablone metaforickim nitima pokazujuci slicnost Isusa sa Mojsijem, ili Isaijinim Slugom koji strada, ili sa progonjenom pravednom Mudroscu 2:12-20. I kad bi sve ovo pokazali, tesko da bi iscrpli opseg međutekstualnih mogućnosti, jer nas Luka informise da postoje stvari o Isusu koje treba otkriti “u celom Svetom Pismu” (Luka 24:27). Istrazicemo dublje. Postoje mnoge studije raznih hristoloških motiva u Luka-Dela, osim nekoliko reprezentativnih koje ovde pratimo.103 Ali, kako sugerišem, Lukina vizija Isusovog identiteta nije shvacena preko ovih motiva, ili čak određenom konstelacijom koja je najvažnija od njih. Umesto toga, razlicite tipologije Svetog Pisma doprinose konstrukciji vece epske tapiserije; Isusov identitet nalazimo gledajuci zamršen portret utkan u Lukin narativ, a ne otkrivajuci različite strukture i izvore upotrijebljene u sastavu.
Isus kao Gospod Bog Izraela
Ipak, ostaje jedan veoma važan aspekt složenog portreta koji još nismo razmotrili. Kao sto smo videli, i Marko i Matej na osnovu citata i aluzija Svetog Pisma identifikuju Isusa kao utelovljenje Boga Izrael. Da li postoje slicna hristološka tvrdjenja u Lukinom evandjelju? Da. Međutekstualne veze sa Starim Zavetom, opisuju Isusa kao Boga. Ovo nije samo jedan od mnostva motiva; umesto toga, to je temelj teksta za sve ostalo, koji objasnjava I integrase ostale motive. Ovo tumačenje Isusovog bozanskog identiteta u Luki je sugerisano,104 ali stoji kao kontrast mnogih shvatanja Lukine hristologije.
Zato je neophodno da nasiroko razmotrimo dokaze za ovakva shvatanja Luke.
U slucaju Luke, možda vise nego u drugim evandjeljima, nase tumačenje mora računati na  činjenicu da je njegov opis Isusa razvijen preko narativa, Ne mozemo shvatiti Lukino razumevanje Isusovog identiteta samo proucavanjem hristoloških titula ili isolovanje direktnih izjava; umesto toga, Isusa u Luki znamo jedino po identitetu u narativu pokazanom u tekstu. Ova kriticka perspektiva ima nekoliko implikacija.
Isusov identitet odmotava se kumulativno kroz evandjelje, I obavija razumevanje koje zahteva mnogo ponovljenog citanja delova u svetlu celine—proces “ucenja I novog ucenja Isusovog identiteta,” kako Luka postavlja, kvalifikuje, konstruiše i obrađuje razna tumačenja Isusove licnosti i misije.105 Napocetku on daje preliminarna, neadekvatna misljenja drugih (na primer: “prorok mocnih dela I reci”), dvosmislena, koja navode pogresno, ili su cak ironicno istinita na nacin koji govornik ne razume u potpunosti (“onaj koji ce spasiti Izrael”). Iz toga sledi da ukupno razumevanje ko Isus jeste postaje moguce samo sa kraja price, ponovnim citanjem od “pocetka do kraja”—a to ukljucuje retrospektivno shvatanje ne samo Lukinog teksta, nego takođe Starog Zaveta na koji on stalno aludira I koji citira.106 Takav pristup neuklopiv je u Lukinu hristologiju I njegovih izvora; … Za razumevanje Lukinog evandjelja stalno treba imati na umu Dela apostolska, narocito njihova propovedanja, … Potrazimo nagovestaje kako Luka razume Isusov identitet u odnosu na Boga.
Isus kao Božji Sin. Luka na pocetku jasno pripisuje Isusu bozansko poreklo, da On nije samo obican covek. Anđeo Gavrilo objavljuje Mariji da ce njeno dete biti “Sin Visnjega” (Luka 1:32). Pazljivi čitaoc zapaza kontrast u odnosu na Jovana, koji ga zove “prorok Visnjega” (1:76). “Sin Visnjega” nije samo casna carska titula. Luku nas pazljivo informise da ce Isusa roditi devica (1:27,34) da ce biti zacet Svetim Duhom, koji ce “oseniti” Mariju. Gavrilova objava daje implikacije cudesnog rodjenja: “i ono što će se roditi biće sveto, i nazvaće se Sin Božji” (1:35).107 Nakon gromoglasnog uvoda, tesko je da ijedan čitaoc pomisli da je Lukina hristologija “niska”, niti da Isusa mozemo tumačiti samo kao proroka.108 Isus dolazi na natprirodni nacin, I On je Božji Sin u ontoloskom smislu.
Identifikacija Isusa kao Božjeg Sina naravno pojacava Lukin opis Isusovog krštenja i preobraženja. U oba ova kljucna dramaticna događaja glass a neba govori, i identifikuje Isusa sa “moj voljeni Sin” (Luka 3:22) i “moj Sin, izabrani” (9:35).109 Ovi tekstovi evociraju hor odjeka iz Svetog Pisma. U slucaju izraza “moj voljeni sin,” dominantni glas u horu je aluzija na Isaka u 1.Mojsijeva 22, mada kada nebeski glas nastavlja odobravanje govoreci “Ti si po mojoj volji,” postoji dodatni eho Božjeg obracanja slugi u Isaija 42:1: “Evo sluge mog, koga podupirem, izabranika mog, koji je mio duši mojoj;.” Ovaj drugi eho pojacan je jasnijom aluzijom pri preobraženju kada kaze da je Sin “izabrani” (6 ^K^eXeypevoq). U Septuaginti, Isaija 42:1 tumačen je kao proročanstvo u vezi Jakova, shvacen kao cilj kojem ide “Izrael, moj izabrani” (б екА-екто^ jiou). Oba teksta u carskom mesijanskom Psalm 2:7 odjekuju iz daljine u pozadini. Dok aluzije Starog Zaveta u krštenju i preobraženju izgledaju kao da identifikuju Isusa sa Izraelom, Božji zavet ga udruzuje radije nego Boga, pa se treba setiti da Luka regularno preplice različite niti materijala, I nijedna slika ne identifikuje Isusa kao eksluzivnog u odnosu na druge. Zaista, kada ove tekstove citamo u sekvenci narativa sa Luka 1:26-38, efekat je da sugeriše da Isusov status Sina povlači nekako za sobom identitet i sa Bogom i sa Izraelom / čovečanstvom.110
Tema Isusa kao Sina pojavljuje se ponovo u molitvi u Luka 10:21-22, takozvani Jubelruf (radosni usklik), u kojem Isus iznenada zamagljuje izraz prisnosti s Bogom Ocem koji je odmah jasan u Jovanovom Evandjelju.111
“U taj čas obradova se Isus u duhu i reče: Hvalim Te, Oče, Gospode neba i zemlje, što si ovo sakrio od premudrih i razumnih, a kazao si prostima. Da, Oče, jer je tako bila volja Tvoja. 22 I okrenuvši se k učenicima reče: Sve je meni predao Otac moj, i niko ne zna ko je Sin osim Oca, ni ko je Otac osim Sina, i ako Sin hoće kome kazati.” Luka 10:21-22
Na prvi pogled ovaj se izliv čini neskladan s Isusovog načinom govora u većini Sinoptičkih tradicija, mada ovaj tekst opisuju I Luka i Matej (Matej 11:25-27). Ali, bližim razmatranjem, ovaj izraz privilegiranog odnosa Sina prema Bogu u potpunosti je saglasan s drugim materijalima u Luki. Uz tekstove o Božjem Sinu prilikom nagovestenja, krštenja i preobraženja, secamo se price iz decastva gde je Isus odgovorio na zgražavanje svojih zabrinutih roditelja slegnuvši ramenima rekavsi: “Zašto ste me tražili? Zar ne znate da meni treba u onom biti što je Oca mog?” (Luka 2:49). Slicno, prilikom kusanja u pustinji, Isusovo uspesno odbijanje Djavola pokazuje da je On zaista Božji Sin, na nacin da odbacuje lazno dokazivanje koje predlaze kusac (4:1-13). Lukin poseban naglasak na Isusovu intenzivnu disciplinu u vezi molitve (na primer, 3:21, 6:12, 9:18, 9:28-29) slaze se sa Isusovom potvrdom u Luka 10:22 bliskog poznanja Boga. Tvrdnja da “Sve je meni predao Otac moj” sluzi kao objasnjenje Isusove zapanjujuce moci isceljenja, I prava da učenicima da autoritet nad demonima, sto potvrdjuje narativ iza ovog (10:17-20). Ta ista moć davanja božanskog autoriteta ponavlja se prilikom poslednje Isusove večere sa učenicima, kada im kaze: “A vi ste oni koji ste se održali sa mnom u mojim napastima. 29 I ja ostavljam vama carstvo kao što je Otac moj meni ostavio: 30 Da jedete i pijete za trpezom mojom u carstvu mom, i da sedite na prestolima i sudite nad dvanaest koljena Izrailjevih.” (22:28-30). Na drugim mestima, Isus govori o “Božjem carstvu,” dok sada nastaje carstvo.” To se takođe tice zapazanja da Isus nije jedan od 12 vodja plemena novog Izraela koje On zamislja; umesto toga, On odredjuje 12-oricu kao sudije, I stoji na poziciji superiornog autoriteta.112 Poslednje, I u elstremnim uslovima Isus se moli Ocu I predaje svoj život u Božje ruke (23:46).
Sve ovo je u skladu sa portretom Otac / Sin u odnosu na molitvu u Luka 10:21-22: ovo znanje rezultuje Isusovim primanjem vlasti nad svim stvarima, ukljucujuci moc da objavi identitet Oca i dodeliti božanski autoritet drugima. Tako, ovo funkcioniše kao dramaticni soliloquy, u kojem Isus dolazi iza zatvorene zavese I moli se tako da ga cuju. Ova molitva daje kljucne nagovestaje koji pomazu slusaocima, da shvate ostale postupke pe I posle soliloquy. U svetlu Isusovog identiteta kao Božjeg Sina ova zapanjujuca izjava I događaji drame postaju razumljivi.
Bez obzira koja je istorijsko religijska pozadina “Božjeg Sina” kao titule,113 značaj jezika u Lukinom narativu, nije ogranicen na očekivanje Mesije kao cara. Luka sigurno razume da je Isus naslednik Davidove carske uloge kao sina, u smislu Psalm 2:7. Odobravanje Isusa kao Božjeg Sina ukljucuje ovu carsku ulogu, ali ovde je nesto jos vece.114 Da je Isusovo poreklo misteriozno bozansko, I Njegov identitet vezan za Božje bice na nacin koji prevazilazi Bozji odnos prema bilo kojem caru ili proroku Izraela.
Isus kao Gospod novog izlaska. Osim tekstova koji identifikuju Isusa kao Božjeg Sina, treba razmotriti nekoliko tekstova u Lukinom evandjelju pripisuju Isusu ulogu I dela koje u Starom Zavetu ima samo Bog. Najistaknutija je objava Isusove spasonosne aktivnosti u slikama Isaijine objave novog izlaska. Vec smo skrenuli paznju na nacin na koji Luka citira Isaija 40:3-5 sto funkcioniše kao programski uvod u narativ o Isusovoj sluzbi (Luka 3:4-6); daje okvir Njegove aktivnosti u smislu Isaijinog viSionarskog proročanstva o kraju izgnanstva Izraela, I time sluzi kao “hermeneutički kljuc za Lukin program.”115 Jos nismo razmotrili sta implikacije ovih programskih međutekstualnih referenci moze imati za razumevanje Isusovog identiteta.
U originalnom proročkom kontekstu, nema sumnje da se “put Gospodnji” (ГЛГР "[TT; Septuaginta: ttjv 666v корши) u Isaija 40:3 odnosi na Bozji put kroz pustinju, kako pokazuje I sledeci stih, kao sinonimni paralelizam: “Pripravite u pustinji put Gospodnji, poravnite u pustoši stazu Bogu našem.” Lukin oblik ovog citata, zamenjuje zamenicu аитои sa jasnim pozivanjem na Boga u drugom delu recenice: “Pripravite Njegov put.” Efekat izostavljanja reci “Gospod” u prvom delu recenice je dvosmislenost: Kada Luka pise: “Pripravite put Gospodnji,” čitaoc bi trebalo da razume da je to opis Božjeg ocekivanog dolaska kao ocekivanje dolaska Isusa kao Mesije, kojeg ke pisac vec dva puta nazvao “Gospod” (Luka 1:43, a:n)m Oba shvatanja su moguca; zaista, dvosmislenost sluzi u Lukinom narativu da stvori “preklop” ili “zajednicki identitet između Isusa Kiriosa i Kiriosa Izraela.117
Slicna dvosmislenost nalazi se u ranijem citatu u Zaharijinom proročanstvu o njegovom sinu Jovanu: “jer ćeš ići napred pred licem Gospodnjim da Mu pripraviš put” (Luka 1:76). Ona objava andjela Gavrila prilikom rodjenja Jovana Krstitelja (1:16-17) navodi čitaoce da cuju “Gospod” da se odnosi na “Gospod Bog,” I kako se priča odvija, vidimo da je Jovanova uloga da bude preteca Isusa, kojeg autor stalno zove Kirios. Ova uloga Jovana kao Isusovog pretece podvucena je ponovo u 7:24-30, ovog puta preko citata Malahija 3:1 / 2.Mojsijeva 23:20: “Evo, ja ću poslati anđela svog, koji će pripraviti put preda mnom, i iznenada će doći u crkvu svoju Gospod, kog vi tražite, i anđeo zavetni, kog vi želite, evo doći će, veli Gospod nad vojskama.” U kontekstu narativa Luka 7, nema sumnje da je poenta citata da potvrdi da je Jovan poslat pred Isusom da mu pripremi put.
Najznačajnije zapazanje ovde jeste da u Luka 3:1-6, Luka uzima kljucne ideje teksta iz Isaija 40 gde je objavljeno da spasenje dolazi samo od Boga Izraela, pa to razvija u objavu neposrednog dolaska Isusa kao onog koji donosi “Bozje spasenje” (Luka 3:6; citira Isaija 40:5 Septuaginta). U smislu sadrzaja Isaija 40, ova identifikacija Isusa kao onog u kojem ce “svako telo videti spasenje od Boga” hermeneutički je trenutna, jer bas u Isaija 40 nalazimo jednu od najradikalnijih objava Svetog Pisma o Bozjoj neuporedivosti:
“S kim ćete me dakle izjednačiti da bih bio kao on? veli Sveti.” (Isaija 40:25)
Bas zato sto samo Bog poseduje suverenu moc da su narodi “kao kap u kanti vode” pred njim (Isaija 40:15); zato On I samo On, moze da obeća spasenje Izraela iz ropstva. Isaijina objava novog izlaska predvidjena je hrabrim tvrdjenjem da Svemocni Bog dolazi da spasi ljude:
“Izađi na visoku goru, Sione, koji javljaš dobre glasove; podigni silno glas svoj, Jerusalime, koji javljaš dobre glasove; podigni, ne boj se. Kaži gradovima Judinim: Evo Boga vašeg. Evo, Gospod Bog ide na jakog, i mišica će Njegova ovladati njim…” (Isaija 4o:9-10a)
Tako, kada Luka 3:4-6 gradi na Isaija 40 da pokaze da je Isus dolazeci Kirios o kojem Jovan govori, koji ce obezbediti spasenje za svako telo, pa veza između ove dolazece licnosti I Sveca Izraela tesko moze biti slucajna.118 Ova upecatljiva predslika koja identifikuje takođe baca neočekivano svetlo na sledeci tekst u kojem Luka ponovo identifikuje Isusa kao “Onog koji dolazi.”
Isus kao *Onaj koji dolazi.* U Luka 7:18-23, utamniceni Jovan Krstitelj salje ucenike da pitaju Isusa za Njegov identitet.119 Oni pitaju kako ih je Jovan uputio: “Jesi li ti epyppevog [“Onaj koji dolazi”], ili drugog da cekamo?” Pitanju je dat narociti naglasak ponavljanjem u 7:19 i 7:20 (kao kontrast paraleli u Matej 11:3, gde je to pitanje postavljeno samo jednom). Ovo je dobar primer Lukine upotrebe Starog Zaveta, a takođe ima efekat teranja čitaoca da se bavi ovim pitanjem I misli o njegovom značaju, narocito značaju kljucnog izraza 6 epyopevcx;. Pazljivo izabrani jezik pitanja evocira Psalm 118:26 (117:26 Septuaginta), na vrhuncu ciklusa Halel psalama (Psalmi 113-118): “Blagosloven epyopevoq (koji dolazi) u ime Gospodnje.” Halel psalmi se pevaju za velike praznike Senice I za Pashu, a oba praznika su povezana sa nacionalnim oslobodjenjem Izrael iz ropstva u Egiptu a time takođe—u kontekstu prvog veka—povezani sa nadom u buduce oslobodjenje od rimske vlasti I dolasku novog cara.120 Luka, jasnije od Marka ili Mateja, cini ovu nadu jasnom u svom tekstu o Isusovom trijumfalnom ulasku u Jerusalim, kad mnostvo klice reci Psalma 118:26: “Blagosloven epxopsvo^ (car) koji ide u ime Gospodnje!” (Luka 19:38). Samo Luka ovde dodaje 6 paaiXetx; kao objasnjenje za “Onaj koji dolazi” (uporedi sa Matej 21:9; Marko 11:10). Tako, chitati retrospektivno u kontekstu Lukinog narativa, razumemo da pitanje Jovana Krstitelja u Luka 7:19-20 jeste politicki bitno: on pita da li Isus namerava da objavi sebe Izraelu kao dugo cekanog vladara koji ce obnoviti Davidovo carstvo, Krstitelj pita: “Da li si ti Onaj koji dolazi, car?”
U Lukinom tekst (kao kontrast Mateju), Isus ne odgovara na pitanje odmah. Umesto toga, On stupa u akciju: “A u taj čas isceli mnoge od bolesti i od muka i od zlih duhova, i mnogima slepima darova vid.” (Luka 7:21).121 Ova dela su odgovor na pitanje Jovanovih ucenika. Ipak, ne cekajuci da oni tumače odgovor, Isus daje neku vrstu odgovora. Zaista, Njegov je jasan iako ne odgovara na pitanje direktno: “Idite i kažite Jovanu šta videste i čuste: slepi progledaju, hromi hode, gubavi čiste se, gluvi čuju, mrtvi ustaju, siromašnima propoveda se jevanđelje. 23 I blago onome koji se ne sablazni o mene.” (7:22,23). Odgovor ima smisla kao odgovor na Jovanovo pitanje samo kada shvatimo eho brojnih motiva iz Isaijinog opisa kraja izgnanstva Izraela I Bozje eshatološke obnove nacije. Prvi I najvažniji eho treba da podseti Jovanove ucenike na Isaija 35:5-6^
“Tada će se otvoriti oči slepima, i uši gluvima otvoriće se. 6 Tada će hromi skakati kao jelen, i jezik nemog pevaće...”
Ove slike deo su Isaijine vizije izgnanih Izraelaca koji se vracaju cudesnim putem kroz pustinju do Siona. Isaija slika Božje isceljenje svih slomljenih, stavljajuci sve u eshatološko vreme. …
Povezujuci Isaijin eshatološki novi izlazak sa Isusovim isceliteljskim aktivnostima, Lukin narativ opisuje Isusa kao onog cija dela zavrsavaju izgnanstvo I vracaju Izrael kuci.
U isto vreme, Isusov odgovor takođe zvuci ??? nema teksta Drugo, malo manje istaknuto, eho u frazi “siromasnima se propoveda radosna vest” Grcki izraz ovde, TITCD%OI euayyeXl^ovTai, podseca nas na Isaija 61 koji Isus ranije cita u sinagogi u Nazaretu na pocetku svoje javne misije (Luka 4:18):
“Duh je Gospodnji na meni; zato me pomaza da javim jevanđelje siromasima (stiayysMaaaGai nxcaxoiq); posla me da iscelim skrušene u srcu; da propovedim zarobljenima da će se otpustiti, i slepima da će progledati; da otpustim sužnje”
Povezujuci ove aluzije sa Isaija 35 i Isaija 61, Isusov odgovor spaja novi izlazak sa Isaijinom slikom Sluge pomazanog Duhom.123
Tako, u Luka 7, Isusov sifrovani odgovor Jovanovim učenicima vrlo je jasan, međutekstualno kodiran odgovor.124 Evocirajuci Isaijine tekstove, Isus nudi okvir tumacenja Svetog Pisma za cudesna dela koja su Jovanovi učenici videli da cini, I poziva Jovana da izvuce prikladne zaključke. Tekst iz Isaije treba da bude signal Jovanu—ili poznavaocima Starog Zaveta—da Isusove aktivnosti zaista treba razumeti kao najavu dolaska Božjeg carstva kojem Izrael tezi I koji Jovan ceka.
Ovi tekstovi su u isto vreme simboličko preoblikovanje nacionalne nade Izraela. Pitajuci da li je Isus epxopevo^ (Onaj kojeg cekaju), Jovan pita da li Isus uzima ulogu Davidovskog cara - Mesije. Motivi koje je Isus izabrao kao odgovor Jovanovim učenicima izbegava slike vojnog osvajanja. Fokus je na isceljenjima I obnovi.125 Cineci to, oni nude Jovanu I njegovim sledbenicima nove, nenasilne slike “Onoga koji dolazi” I uci ih da citaju Stari Zavet novim ocima. Kao efekat toga, Isusovo delo poucavanja Jovanovih ucenika kako da “citaju” Njegovu sluzbu u svetlu Isaijinih reci, delo je Njegovog otvaranja ociju slepima—kao što ćemo videti ponovo na putu za Emaus.
Zavrsni makarizam: “blago onome ko se ne sablazni o mene” (jLifj aKavdaXiaGfj £v epoi; doslovno znachi “ko se ne spotakne na mene”) možda treba razumeti kao jos jedan eho—ovaj put, koji upucuje na Isaijinu sliku kamena polozenog na Sionu (Isaija 28:16), sto ce takođe biti kamen spoticanja za Izrael (Isaija 8:14; uporedi sa spajanjem ova dva teksta u Rimjanima 9:32-33).  Isaijina cuvena I zagonetna slika “kamena” ijak je kontrast između prorokovog poverenja u Božje obećanje i neverno oslanjanje Izraela na vojnu silu kao izvor sigurnosti. Isaija tvrdi da je paradoksalno da ce bas oni koji veruju u vojnu silu da se spotaknu I budu unisteni. Poenta je da se Jovan i njegovi učenici nece “spotaci” na Isusov neočekivan miroljubivi nacin ispunjenja Bozjih obećanja.136 Luka opisuje sve ovo ekonomicnim jezikom i literarnom moci aluzija i metalepsi. Čitaoc koji zna Psaltir i Isaiju, dovoljno ce shvatiti poentu. U svetlu eha iz Psalma 118 i Isaije, odgovor da mi kao čitaoci dajemo na Jovanovo pitanje “da li je Isus Onaj koji dolazi?” ide ovako: “Da, On jeste car koji dolazi, na koji Psalam 118 ukazuje, eshatološki Spasitelj ocekivan svaki put kada se pevaju Halel psalmi. On je Onaj kome se nadamo, ali Njegovo dolazece carstvo moramo tumačiti ne u smislu nasilne upotrebe moci, nego u svetlu Isaijinih slika Bozje milosti i obnove.”
Ostaje jos jedna važna stvar da se kaze o Isusovom odgovoru Jovanu, jer nagoveštaji su jos dublji, istina u srcu radosne vesti koju Isus objavljuje. Tekstovi proroka Isaije koji su eho u Isusovom odgovoru još jednom opisuju povratak Gospoda na Sion—-kako je Luka vec naveo čitaoce da ocekuju stavljanjem Isaija 40:3-5 kao uvod u Isusovu javnu aktivnost (Luka 3:1-6). Po Isaijinoj proročkoj viziji, Izrael ce biti spasen, ne ljudskim vodjom koji bi Izrael vratio iz izgnanstva; umesto toga, Bog licno ce se pojaviti na sceni da vodi trijumfalnu procesiju izgnanika koji se vracaju.127 Kao sto smo videli, u Luka 7:22 Isus aludira na Isaija 35:5 (“Tada će se otvoriti oči slepima, i uši gluvima otvoriće se.”). Ali kako ce se dogoditi ovo delo spasenja? Odgovor je bez sumnje dat u prethodnom stihu: 
“Recite onima kojima se srce uplašilo: Ohrabrite se, ne bojte se; evo Boga vašeg; osveta ide, plata Božja, sam ide, i spašće vas.” Isaija 35:4
U Septuaginti, Bog spasava sto je jos jasnije odlukom prevodioca da ukljuci intenzivnu zamenicu u poslednji red stiha: autoq fj^ei mi oaxrei тјрас; (“On licno ce doci I spasce nas”). Interesantno, u ovom tekstu, kao I u Isaija 61:2, nalazimo ponovo referencu na osvetu povezanu sa Božjim dolaskom da sve obnovi. Ako znacenje “osveta” postoji u Isaija 35:4, kao sto je skoro sigurno da postoji u jevrejskom tekstu (opj), mora se razumeti da ukazuje na pravednu kaznu nad neprijateljima Bozjeg naroda, bozansko delo koje obezbedjuje spasenje od tlacenja. Najznačajnije zapazanje jeste da Isusov odgovor Jovanovim ucenicima usmerava njihovu paznju na tekst u kojem ce Bog doci I spasti svoj narod tako sto ce otvoriti oci slepima I usi gluvima, omogucice da hromi skacu I nemi da pevaju. Ako je ovo proročanstvo ispunjeno Isusovim isceljenjima, da li treba da cujemo ovaj eho kao metalepticki (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) nagoveštaj da je identitet Onoga koji dolazi jos veci nego sto Jovan Krstitelj zamislja?
Isus kao Kirios. Ova sugestija moze izgledati nedohvatljiva, dok ne razmotrimo sire nacine na koji evandjelista Luka suptilno opisuje Isusov identitet u celom evandjelju. Luka je jedini pisac evandjelja koji regularno koristi Kirios kao titulu za Isusa. Kirios je, naravno, grcka rec kojom Septuaginta prevodi Bozje sveto ime, Tetragramaton. Luke regularno sledi to radi—na primer, Luka 1:16: “I mnoge će sinove Izrailjeve obratiti ka Gospodu Bogu njihovom,” gde se Gospod ocigledno odnosi na Boga Izraela. Postoji bar 15 mesta u Lukinom evandjelju gde evandjelista kaze za Isusa da je Kirios—mnoga Lukinim autorskim glasom:129 “I otkud meni ovo da dođe mati Gospoda mog k meni?” (Luka 1:43); “Jer vam se danas rodi spas, koji je Hristos Gospod, u gradu Davidovom” (2:11); “I videvši je Gospod sažali Mu se za njom (udovica iz Naina)” (7:13); “Marija, koja i sede kod nogu Isusovih (Gospoda), (nije u knjizi, proveri: i prikučivši se reče: Gospode! 10.40)” (10:39); I obazrevši se Gospod pogleda na Petra” (22:61); “Zaista ustade Gospod, i javi se Simonu” (24:34). U tekstu koji smo upravo razmotrili, nalazimo: “I javiše Jovanu učenici njegovi za sve ovo. I dozvavši Jovan dva od učenika svojih posla ih k Isusu (Gospodu)…” (7:18b-19a). Ukratko, Luka primenjuje titulu Kirios; I na Boga I na Isusa iz Nazareta—na nacin koji sugeriše misteriozni spoj bozanskog I ljudskog identiteta u licnosti Isusa.130 To nije rezultat autorovog nemara. Luke daje citate da je Isus Kirios, I pazljivom kompozicijom oblikuje razumevanje Isusovog bozanskog identiteta.131
Vrhunac Lukog tvrdjenja da je Isus Kirios nalazi se u knjizi o Delima apostolskim, kada se Petar obraca rimskom centurionu Korneliju I njegovim ukucanima: “Reč što posla sinovima Izrailjevim, javljajući mir po Isusu Hristu, koji je Gospod svima.” (Dela 10:36).132 Ova objava programa o Isusovom identitetu duplo je zapanjujuca. Za rimskog centuriona, pripisivanje Isusu titule “Gospod svega” cuje se kao direktan izazov cezarovoj propagandi koja zahteva univerzalnu vlast za Cezara. Na primer, cezarov zapis iz vremena Nerona opisuje ga kao xofi navxbc, кбсцоо НШ| Nćpo)v.m Epictetus krivo ubacuje u usta sagovorniku pohvale: “Ali ko me može prisiliti osim Cezara, gospodara svih (6 rctxvTG)v Kirios)?”134 U isto vreme, u kontekstu Starog Zaveta, postoji samo jedan jedini koji tvrdi da je “Gospod svega." Osnovna izjava vere iz 5.Mojsijeve objavljuje da moze biti samo jedan Gospod: &kou£ IoparjX, Kirios 6 0eoq fiparv icupioq ец dativ (5.Mojsijeva 6:4 Septuaginta).
Tako, hermeneutički efekat Lukine vise puta ponovljene upotrebe Kirios nije nije za razliku od efekta na kraju Pavlove himene Hristu u Filibljanima 2, sto pripisuje Isusu da je eshatološki Gospod koji Isaija 45:23 rezervise samo za Boga: “Da se u ime Isusovo pokloni svako koleno onih koji su na nebu i na zemlji i pod zemljom; I svaki jezik da prizna da je Gospod (Kirios) Isus Hristos na slavu Boga Oca.” (Filibljanima 2:10-11). U istom tekstu, Luka nas poziva da se pridruzimo. Kao posledica toga, kada Isus kaze ucenicima Jovana Krstitelja: *Blago onome ko se ne sablazni o mene” (Luka 7:23), Njegov blagoslov odgovara bas tekstu na koji Jovanovo pitanje aludira, Psalm 118:26: “Blagosloven koji ide u ime Gospodnje! Blagosiljamo vas iz doma Gospodnjeg (Kirios).” Pokazalo se, vans svake ljudske moci iščekivanja, da je Isus i epxppevoq (Onaj koji dolazi), I utelovljeni oblik, Kirios; (Gospod).
Lukino zadrzavanje Markovi motiva bozanskog identiteta. Sve sto smo primetili do sada o Lukinoj identifikaciji Isusa kao Boga Izraela, u skladuje sa tendencijama narativa koje smo videli kod Marka i Mateja. Nije iznenadjenje da Luka, čitaocima prenosi nekoliko Markovih kljucnih tekstova u kojima je opisan Isusov bozanski identitet. Zato ih necemo ponavljati… 
Luka sledi Marka u opisu kontroverze nad Isusovim autoritetom da oprašta grehe (Luka 5:17-26 / Marko 2:1-12). Lukine modifikacije su male stilske promene. Ipak jedna se tice nase teme: umesto Markovog pitanja тц бСттти’ d(pi£vai apaptiaq ei prj elq 6 Luka 5:21b kaze: тц Suvaxai apapxiac; dupeivai 6i pf| p6vo<; 6 6eoq; ovo izglacavanje grckog idioma ima efekat umanjenja ili eliminisanja eha Shema koji postoji kod Marka. Ipak, teološka sila pitanja ostaje ista: prisutni protestvuju sto Isus prisvaja bozanske prerogative.135 I zaista, Luka ne zeli da čitaoci propuste poentu: on ponavlja I pojacava ovu temu u opisu gresnice koja Isusove noge pere suzama I otire svojom kosom (7:36- 50). Zaključak price fokusiran je ponovo na Isusovo oprastanje greha, radi cega se farisej Simon pita: “Ko je ovaj da oprašta grehe?” (7:49).
Slično tome, Luka ukljucuje Markovu priču o sukobu oko kidanja klasja u subotu (Luka би-5/Marko 2:23-28). U ovom slucaju, Lukin najznačajniji dodatak je brisanje epigramskog komentara da je subota data za covecanstvo, a ne da covecanstvo postoji radi subote (Marko 2:27). Efekat brisanja je dvostruk: usmerava paznju na hristološku objavu kojom tekst zavrsava, cime cini narativ nejasnim jer pripisuje Isusu reci “Sin čovečiji je Gospodar od subote.”136 Obzirom na Lukinu upotrebu reci Kirios, kao indicator Isusovog bozanskog identiteta, ovo ima tezinu u shvatanju Lukine Hristologije. Ko za sebe moze da tvrdi da ima autoritet nad subotom?
Ponovo, Luka odrzava I prepricava Markov opis Isusovog utisavanja oluje (Luka 8:22-25/Marko 4:35-41). Lukino editovanje je vrlo malo, uglavnom skracivanje I pojasnjenje narativa. Uplaseni učenici bude Isusa iz sna, ne obracaju mu se sa “ucitelju” (Marko 4:38) nego sa “gospodaru” (e7tuixaxa, Luka 8:24)—možda malo autoritativnijom titulom, ali mu jos nedostaje teološko oslobodjenje icupte amaov iz Matej 8:25.137 Za Luku, kao I za Marka, teološko pitanje o Isusovom identitetu postavljeno je kada učenici ne odgovaraju na pitanje na kraju: “Ko je ovo, da zapoveda vetru I talasima, I da ga slusaju?” (Luka 8:25).
Na kraju, u produzenom apokaliptickom govoru u Luka 21, Isus kaze: “Nebo I Zemlja ce proci, ali moje reci nece proci” (Luka 21:33). Ovo tvrdjenje, ponovljeno je doslovno kao u Marko 13:31,138 cime pripisuje Isusu isti vecni kvalitet koji Isaija kaze da imaju reci koje Bog izgovara: “Suši se trava, cvet opada; ali reč Boga našeg ostaje doveka.” (Isaija 40:8). Ovde ponovo Luka sledi Markov hristološki stav. Ukljucujuci ovaj Markov tekst, Luka daje značajno uredjenje teksta: potpuno izostavlja sledeci stih (Marko 13:32  Matej 24:36), koji kaze da ni anđeli ni Sin ne znaju dan I cas prorečenog eshatološkog događaja. Tako Luka izbegava implikacije Isusovog status inferiornog znanja buducnosti u odnosu na Oca.
Kao sazetak, Luka nasledjuje od Marka portret Isusa koji poseduje autoritet da oprašta grehe, da ima vlast nad subotom, I da zapoveda elementima prirode. Isusove reci imaju takav autoritet jer, prema Luka 21:33,1i nista kao Božja Reč ne nadilazi ljudsku smrtnost I ogranicenja stvorenog sveta. 
Ni u jednom od ovih tekstova Luka ne citira neki tekst Starog Zaveta. Ipak, obzirom na njegovo veliko znanje I osetljivost za Stari Zavet, to bi opteretilo verodostojnost da pretpostavimo da je zaboravio podtekstove Svetog Pisma ovog Markovog narativa i materijala.139 Nasuprot, njegova odluka da ukljuci ove price u svoje evandjelje u skladu je sa Kirios-hristologijom u celom narativu. Ove specificne price pojacavaju I potvrdjuju Lukinu karakterizaciju Isusa koji deli identitet I prisustvo Boga Izraela.
Kako hipoteza bozanskog identiteta razjasnjava druge Lukine tekstove. Kaad jednom vidimo ovaj šablon hristoloških tvrdjenja u Lukinom evandjelju, mozemo da se vratimo kroz tekst i dobijemo, drugim citanjem, da hristologija bozanskog identiteta takođe prosvetljava I integrase nekoliko drugoh detalja u Lukinoj slici koja bi drugacije bila neskladna ili slucajna. Ukupna moc ovih razbacanih detalja jeste možda najshvatljivija nakon sireg pregleda.
U nekoliko tekstova, Luka priča tako da spaja Isusove aktivnosti sa Božjim. Najjasniji primer je u Lukinoj verziji kraja priča o opsednutom iz Gerasene (Luka 8:39). Isus mu kaze: “Vrati se kući svojoj, i kazuj šta ti učini Bog. (баа aot e7tovr|aev 6 Geoq).” Luka zatim zakljucuje priču ovako: “I otide propovedajući po svemu gradu šta mu Isus učini. (баа &mvr|aEV аитф 6 Тгјснуос;).” Paralelizam tesko da moze biti slucajan, i Luka ne daje nagoveštaj da ono sto ljudi kazu moze biti pogresno, niti da je neposlusnost izlecenog. Umesto toga, čitaoc je ostavljen pod utiskom da ono sto Isus radi jeste ono sto Bog radi. Slicni slucajevi pokazani su nekoliko puta. Na primer, odmah nakon preobraženja Isus leci decaka opsednutog demonom, I vraca ga ocu. Luka zakljucuje zapazanjem:
*I svi se divljahu veličini Božijoj.” (Luka 9:43). I opet, u Lukinoj priči o isceljenju 10 gubavaca (17:11-19), jedan gubavac se vraca, prvo slavi Boga, a zatim se klanja Isusu I zahvaljuje mu — sto je sasvim razumljiva reakcija u kontekstu narativa. Ipak, suptilan i interesantan zaokret dogadja se kada Isus komentarise dogadjaj, sto zvuci kao da se retoricki obraca čitaocima: “Ne isceliše li se desetorica? Gde su dakle devetorica? Kako se među njima koji ne nađe da se vrati da zahvali Bogu, nego sam ovaj tuđin?” (17:17-18). Povratak gubavca da zahvali Isusu nekako je blisko povezao sa zahvaljivanjem Bogu.140 Ako ove primere uzmemo izolovano same za sebe, izgleda kao da ne dokazuju nista posebno o Isusovom direktnom identitetu povezanim sa Bogom. Medjutim, u kontekstu drugih tekstova koje smo videli, oni sugerišu da ovde postoji nesto vise od onoga sto shvatimo prilikom prvog citanja. 
Teza grupa tekstova u Lukinom evandjelju povezuje Isusovu misiju sa temom Božje “posete* svom narodu u Starom Zavetu. Paradigmatski prekursor teksta je scena nakon pozivanja Mojsija u 2.Mojsijevoj (2.Mojsijeva 4:27-31). Mojsije i Aron okupljaju starešine naroda; Aron kao govornik objasnjava sta je Bog rekao Mojsiju i (interesantno) izvodi znake pred narodom. Zatim, prema Septuaginti: “narod je poverovao I radovao se, jer je Bog pohodio (posetio етпотсеуато) sinove Izraela, “i video nevolju njihovu; i savivši se pokloniše se.” (4:31).141 U pozadini ovog teksta treba da razumemo reakciju naroda koji je video kako Isus vaskrsava mrtvog sina udovice iz Naina: “A strah obuze sve, i hvaljahu Boga govoreći: Veliki prorok iziđe među nama, i Bog pohodi (ехиткеусш) narod svoj.” (Luka 7:16). Vidimo ovde narativ nadogradjuje dogadjaj u kojem ranije Zaharija kaze na pocetku Lukine price: “Blagosloven Gospod Bog Jakovljev što pohodi (posetio езпакЕуато) i izbavi narod svoj.” (1:68).
Isusova pojava I silna dela milosti pokazuju da je Bog u najmanju ruku poceo da odgovara na molitve psalmista—narocito u prevodu Septuaginte. Na primer, Psalam 105:4 Septuaginta (106:4 MT), belezi ovu molitvu: “Opomeni me se, Gospode, po svojoj milosti k narodu svom; pohodi me pomoću (spasenjem) svojom.” 
Psalam 79 Septuaginta (80 MT), je prosirena metafora gde je Izrael kao vinograd koji je Bog zasadio, a zatim ostavio da ga pojedu I uniste osvajaci; psalmista zatim apeluje: “Bože nad vojskama! Obrati se, pogledaj s neba i vidi, i obiđi vinograd ovaj” (79:15 Septuaginta; 80:14 MT). Oba psalma podsecaju na Božje oslobodjenje Izraela iz Egipta i ukazuju na slicnu obnovu Božje spasonosne milosti, u kojoj ce Bog cuti vapaj Bozjeg naroda da dodje (‘poseti”) I ponovo ih spasi.
Isti okvir očekivanja takođe informise o Zaharijinoj proročkoj nadi da “Po dubokoj milosti Boga našeg, po kojoj nas je pohodio istok (zora?) s visine.” (Luka 1:78). Vec smo istrazili asocijacije ove anatole slike sa nadom za novim Davidovskim carem. Nada da ce ova anatola doci “sa visine” sugeriše da zeljeni dolazak Mesije moze biti nebeskog, a ne ljudskog porekla.142 I Lukin izbor glagola елгслсеуетт u Luka 1:78 novi je eho poruke iz 1:76 da je Bog onaj kojeg ocekuju da poseti I spasi. Tako, Luka navodi čitaoca na perspektivu da Jovanov poziv “ide napred pred licem Gospodnjim da Mu pripravi put” (1:76) zapravo predstavlja dolazak i posetu ne nekog posrednika, nego Boga licno.
Takođe ovde postoji strasni ton u objavi Bozje posete, jer dok se zaplet evandjelja odvija, ne prepoznaju svi u Izraelu niti cekaju s dobrodoslicom Isusa kao Spasitelja. Zato, kada se Isus priblizava Jerusalimu, On place nad njim I prorice njegovo uništenje: “I razbiće tebe i decu tvoju u tebi, i neće ostaviti u tebi kamena na kamenu, zato što nisi poznao vreme u kome si pohođen.” (Luka 19:44). Slika placa u ovoj sceni nije samo rastreseni prorok koji, kao Jelisije u 2.Carevima 8:11- j 12, predvidja dolazak katastrofe na Izrael; umesto toga, u Njemu se ispunjava Božja spasonosna poseta. Njegove suze predvidjaju odbacivanje od ruku Njegovog naroda, I bas zato sto nisu prepoznali Njegov identitet kao Onoga u kojem im se Bog predstavlja.
Isti motiv odbacivanja Bozanske prisutnosti suptilno je predskazan u Lukinom ranijem opisu Isusovog isceljenja hromog i povijene zene (Luka 13:10-17). Isus objavljuje da je ona “cerka Avramova’’ koja je bila dugo vezana od Sotone, ali je sada “oslobodjena od ovog ropstva u subotni dan” pa je tesko videti slucajnost u ovom podsecanju na Isusov opis programa Njegove misije u 4:18-19. Kad Bog oslobadja Izrael iz ropstva u Egiptu, tako Isusovo isceljivanje kao delo spasenja, jeste znak Božjeg obnovljenog oslobodjenja njegovog naroda. Ovom delu oslobodjenja u subotu protive se vodje sinagoge, koji zeli da mnostvo okrene protiv Isusa (13:14). Posle Isusovog odlucnog odgovora u 13:15-16 (Luka ga ponovo opisuje kao Kirios;), njegovi protivnici se povlace. Lukini izrazi opisuju da njihovo utisavanje sadrzi skriveni eho Isaija 45:16 Septuaginta:
Luka 13:17a: ml таОта Xiyovio^ абтоА KatflaxiwovTO TrdvtE^ oi Avtikeijievoi спЈтф
“I kad On ovo govoraše stiđahu se svi koji Mu se protivljahu...”
Isaija 45:16a Septuaginta: 
alo/ovefioovTm ml žvipaTcrjaoviai ndvTeg ol dvTiKsi^svoi a imp
“Oni će se svi postideti i posramiti, otići će sa sramotom svikoliki koji grade likove.”
Ako opravdano cujemo ovde eho, njegova metalepticka (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) sila je znacajna u Lukinom narativu. Razmotrimo siri kontekst u Septuaginti, koji je znacajno razlicit u odnosu na MT:
“Jer sit i Bog, I nismo te poznavali, Bog Izraela, Spasitelj. Svi oni koji mu se protive treba da budu osramoceni i posramljeni, I treba da hode u sramoti. Vi ostrva, posvetite se meni. Izrael spasava Gospod vecnim spasenjem; zauvek, nece biti osramoceni niti posramljeni.”
Zapazite da kod Luke posramljenje Isusovih protivnika zvuci isto kao Isaijino proročanstvo koje kaze da oni koji se protive Bogu, bice posramljeni. Zvuk eha takođe kaze da Kirios Isus jeste Bog Izraela, Spasitelj (uporedi sa Luka 2:11), kojeg protivnici nisu prepoznali. Ostrva (kod Isaije predstavljaju siri svet drugih naroda) ce se posvetiti Njemu, a Izrael—ili nar oni u Izraelu koji ga prepoznaju—primice obećanje vecnog spasenja, koje simbolise oslobodjenje Avramove cerke u Lukinom opisu. Tako, ako cujemo eho Isaije 45 Septuaginta u Luka 13:10-17, videcemo da ovaj tekst ukratko nagoveštava Lukin veci zaplet.
Drugi nagoveštaj Isusovog bozanskog identiteta jeste motiv Isusa kao objekta klanjanja. Kao sto je receno u prethodnom poglavlju, Luka, za razliku od Mateja, znacajno redje koristi glagol JtpoGicuvevv. Sve citate o klanjanju Isusu on zadrzava do kraja evandjelja, gde nam je receno da se vaskrsli Isus vazneo na nebo, I da mu se učenici “klanjaju (7cpoaKt)vfjaavT6<; auxov) i vracaju u Jerusalim s velikom radoscu.”


I (Luka 24:52). The narativ impact of this concluding description is enhanced by the complete absence of other references to “worship” in this story, save one: in the account of Isus1 iskusenje u pustinji, the devil seeks to cajole Isus into worshiping him, and Isus emphatically rejects the iskusenje with a word Svetog Pisma: “It is written, ‘The Lord your God you will worship (тгроокиуђоец), and him alone you will serve*” (Luka 4:8; citira 5.Mojsijeva 6:13). Given this single decisive direktive, what are we to make of Lukin ending? It seems there are really only three mogućnosti: the učenici* worship of the risen Isus is a misguided act of idolopoklonstvo, or Isus is in fact the Lord God, or Luke is 1 confused and careless narrator. It seems that the Evandjelje of Luke presses us incessantly toward drugi of these options.143
That is možda why, at a couple of junctures in the narativ, Lukin Isus disconcertingly speaks as though from the divine perspektiva. The most striking primer of this dramatic device appears in Isusovog lament, in the midst of his journey to Jerusalim, over the city in which he knows he will perish: “Jerusalim, Jerusalim, the city that kills proroci and stones those who are sent to her: how often I have desired to gather your children together as a bird gathers her brood under her wings, and you were not willing” (Luka 13:34). This image derives its particular poignancy from its resonance with several Stari Zavet passages in which Izrael’s God is depicted metaforički as a bird spreading wings to protect Izrael. In 5.Mojsijeva 32:10-12, Božje care for Izrael (here personified as “Jakov”) u pustinji is compared to an eagle’s care for its young:
“Nađe ga u zemlji pustoj, na mestu strašnom gde buči pustoš; vodi ga unaokolo, uči ga i čuva kao zenicu oka svog. Kao što orao izmamljuje orliće svoje, diže se nad ptićima svojim, širi krila svoja, uzima ih i nosi na krilima svojim, tako ga Gospod vođaše, i s njim ne beše tuđeg boga.”
Slicna slika je kada psalmist izrazava poverenje u Boga kao utociste za Izrael: 
“Koji živi u zaklonu Višnjeg, u senu Svemogućeg počiva. Govori Gospodu: Ti si utočište moje i branič moj, Bog moj, u kog se uzdam. On će te izbaviti iz zamke ptičareve, i od ljutog pomora; Perjem svojim oseniće te, i pod krilima Njegovim zaklonićeš se; istina je Njegova štit i ograda.”  (Psalam 91:1-42)
Slike kao sto je ova oblikuju razumevanje Izraela o Božjeoj brizi, pa onaj ko cuje Isusovo oplakivanje u Luka 13:34 odmah moze da zapazi dve upadljive osobine Njegovih tuznih reci. Prvo, mada se Isus suocava sa nasiljem I smrcu, On ne vapi Bogu da ga zastiti svojim krilima; umesto toga, bar metaforički, On uzima ulogu Boga cija krila teze da budu skloniste za Izrael. Drugo, Njegovo oplakivanje pokazuje da je Jerusalim odbacio zastitu koju mu je toliko puta nudio (mada Lukin narativ ne spominje ranije Isusove posete Jerusalimu!), kao sto je Izrael u 5.Mojsijeva 32 opisan kao tvrdoglav narod koji je zaboravio Boga koji ga je rodio (5.Mojsijeva 32:15-18). Sta onda da kazemo, ko je govornik u Luka 13:34? Ove reci tesko mogu biti samo prigovor odbacenog proroka. To je zapravo vapaj iz Bozjeg srca.
Malo manje dramaticni primer Isusovog govora u licnosti Boga, pojavljuje se u u Lukinom apokalipticnom govoru, u kojem Isus upozorava učenike o dolazecem progonstvu I poziva ih da se ne boje unapred sta ce govoriti pred carevima I vladarima koji ce ih uhapsiti. Zasto? On ih uverava: "…Jer ću vam ja dati usta i premudrost kojoj se neće moći protiviti ni odgovoriti svi vaši protivnici.” (Luka 21:14-15). Posto je Isus vec prorekao svoju dolazecu smrt, ova rec utehe izgleda pretpostavlja ne samo Njegovu silu iznad smrti da pomogne Njegovim sledbenicima, nego takođe Njegov autoritet da nekome da govor I mudrost na natprirodni nacin, kao sto Bog obećava da ce dati Mojsiju reci da govori pred faraonom: “A Gospod mu reče: Ko je dao usta čoveku? Ili ko može stvoriti nemog ili gluvog ili okatog ili slepog? Zar ne ja, Gospod? Idi dakle, ja ću biti s ustima tvojim, i učiću te šta ćeš govoriti.” (2.Mojsijeva 4:11-12). Ovo je ilustracija nacina na koji je skladna Mojsijeva tipologija razlozena po logici Lukinog narativa: Isus ovde nije kao Mojsije kome ce biti date reci da svedochi, nego Gospod koji daje moc govora.144
Autoritet koji ovde Isus tvrdi da ima pripada vecem šablonu Lukine naracije u kojem kaze da Isus ima moc i blagoslove koje nema niko osim Boga. Kako On moze da posalje učenike I da im da vlast nad demonima I bolestima (Luka 9:1-2,10:19)?
Kako On moze da obeća, da ce nakon vaskrsenja poslati silu odozgo (“Ocevo obećanje”) na sledbenike (24:49) I onda, u dramaticnoj pocetnoj sceni Dela Apostolskih, ispuni to obećanje “izlivanjem” Svetog Duha (Dela 2:33)? Cak I vise od moci da oprasta grehe ili utisa oluju, moc da posalje Bozji Duh pripada iskljucivo Bogu.145 U Petrovom govoru na Pedesetnicu, jasno je resenje zagonetke: izlivanje Božjeg Duha pokazuje da je vaskrsli Isus seo s Božje desne strane I da poseduje bozanski autoritet predslikan u misterioznim recima Psalma 110:1. Jednostavno, Isus ima autoritet da posalje Duha, jer kako je davno objavio David, On je “Gospod.” Duh kojeg Isus salje isti je Duh koji Bog zove “moj Duh” u proročanstvu Joilo 3:1 (2:28 ET) i obećanje da ce se izliti na svako telo (Dela 2:17). Dok su ovde odnosi između Oca, Sina I Duha složeni—necu pokusati da smestim Lukin stav u odnosu na kasniju kontroverzu nad filioque sukob—vidimo da u davanju Duha ponovo postoji najbliza moguca veza Isusovog identiteta sa bozanskim identitetom.
U svetlosti ovih egzegetskih nalza, dacu sledeci zaključak: "Niska" hristologija koju mnogi kriticizam 20-og veka pripisuje Lukinom evandjelju, vestacka je konstrukcija dobijena iskljucivanjem hermeneutičkog znacaja sireg kanonskog svedocanstva\ narocito aluzija Starog Zaveta u Lukinoj prici. Bas puniji bavljenjem aluzijama Starog Zaveta u Lukinom evandjelju dobijamo dublji uvid u teološki sklad između Lukinog svedočanstva i crkvene dogmatske tradicije koja klasično potvrdjuje Isusov identitet.
Izbavitelj Izraela
Zakljucujemo ovaj osvrt na Isusov identitet u Lukinom evandjelju povratkom na Kleopu I njegovog druga nap utu za Emaus. “Mi se nadasmo, da je On onaj koji ce izbaviti Izrael (6 jteAAov ЛптроОовсп tov TapaijA)" (Lube j 24:21a). Videli smo kroz celo ovo poglavlje da njihova nada, mada pogresno informisana, nije pogresna: Isus je bio I jeste Onaj koji ce izbaviti Izrael—kako je obećano u pricama o rodjenju I detinjstvu i retrospektivno objasnjeno u apostolskim govorima u Delima. On cini mnogo vise od onoga sto kratkovidi učenici iz Emausa mogu da zamisle. On je otkupio Izrael kao Duhom pomazani Sluga koji objavljuje oslobodjenje i vodi Izrael u novi izlazak; On otkupljuje Izrael i kao carski Davidovski Mesija redefinise I obnavlja obećano carstvo svojim stradanjem I opravdanjem; On otkupljuje Izrael kao prorok koji, kao Ilija i Jelisije, cini cuda isceljenja I remeti koruptiranu silu. Mnogi sun acini kako Isusova dela hermeneutički preoblikuju složenu pricu Svetog Pisma o Izraelu.
Reci nap utu za Emaus daju dajdublje istine o Isusu: On jeste Spasitelj Izraela. Ko je prema svedocima iz Svetog Pisma - Spasitelj Izraela? Odgovor daje prorok Isaija. Da cujemo jos jednom ove reci, I da se podsetimo misterioznog stranca koji otkriva “o sebi” ono sto je zapisano u Svetom Pismu:
“Ne boj se, crviću Jakovljev, narodiću Izrailjev, ja ću ti pomagati, govori Gospod i Izbavitelj (Septuaginta: 6 Ampoujievog as) tvoj, Svetac Izrailjev.” (Isaija 41:14)146
“Ovako govori Gospod Izbavitelj (Septuaginta: 6 Ampoopevoq tipac;) vaš, Svetac Izrailjev: Vas radi poslaću u Vavilon i pobacaću sve prevornice, i Haldejce s lađama, kojima se hvale. 15 Ja sam Gospod Svetac vaš, Stvoritelj Izrailjev, car vaš.”  (Isaija 43:14-15)
“Ovako govori Gospod, Izbavitelj (Septuaginta: 6 Ampoupev6q eye) tvoj, koji te je sazdao od utrobe materine: ja Gospod načinih sve: razapeh nebo sam, rasprostreh zemlju sam sobom… govorim Jerusalimu: Naselićeš se, i gradovima Judinim: Sazidaćete se; i pustoline njihove podignuću.” (Isaija 44:24, 26b)
“Ovako veli Gospod, Izbavitelj Izrailjev, Svetac njegov (Septuaginta: 6 ^uodpevć^ oe 6 0e6<; IaparjA,), onome koga preziru, na koga se gadi narod, sluzi onih koji gospodare: carevi će videti i ustati, i knezovi će se pokloniti radi Gospoda, koji je veran, radi Sveca Izrailjevog, koji te je izabrao.” (Isaija 49:7)
Brilantna dramaticna ironija Lukine scene na putu za Emaus pokrece čitaoce neumoljivo prema suptilnom ali neizbeznom zaključku: dva učenika grese sto su obeshrabreni, aili imaju parvo da se nadaju da je Isus onaj koji ce spasiti Izrael. U njihovom razocarenju ispravno su prepoznali Isusov identitet iako nisu shvatili da ono sto kazu za Iskupitelja Izraela jeste da je Bog licno. I zaista, Isus je utelovljeno, neprepoznato, ali od Svetog Pisma prepoznato prisustvo Onoga kome su se nadali.
§14 SVETLOST NARODIMA
Svedok crkve u Lukinom tekstu
Vecina prepoznaje da Luka, za razliku od drugih evandjelista, jeste relativni kosmopolita, autor koji tezi da smesti svoj opis Isusa na mapu sireg Mediteranskog sveta. U Lukinoj drugoj knjizi, u svom obracanju caru Agripi i rimskom guverneru Fistu, Pavle objavljuje da događaji o kojima svedoci jesu poznati u javnosti: “Jer za ovo zna car, kome i govorim slobodno; jer ne verujem da mu je šta od ovog nepoznato; jer ovo nije bilo u uglu.” (Dela 26:26). Događaji koje Luka opisuje smesteni su u drustvenu i politicku istorija grcko-rimskog sveta, a ne samo u lokalnoj kulturi Izraela. Najpoznatiji slucaj istorijskog okvira, predstavlja naravno dosta debatovana referenca u Luka 2:1-2 na dekret Cezara Avgusta koji naredjuje popis “u vreme kada je Kvirinijus bio guverner Sirije.”147 Slično tome, Luka 3:1-2 smesta pocetak rada Jovana Krstitelja “petnaeste godine Tiberija Cezara” i takođe naabraja druge lokalne vladare I zvanicnike, ukljucujuci Pontija Pilata. Ali mnogi dokazi za Lukin kulturni kosmopolitanizam dolazi iz Dela Apostolskih, a ne iz evandjelja. Svet iz ugla evandjelja postavlja temelje za kasnije sirenje “Puta” po Rimskom carstvu, a evandjelja predskazuju kasniji razvoj; ipak, u celini Luka je upadljivo oprezan u citanju predslika u kasnijoj istorija unazad do Isusovog vremena.
Zaista, u nekim tackama Luka zapravo brise iz svojih izvornih materijala koji bi pratili korene sve do kasnije misije drugim narodima nazad do reci I dela Isusa iz Nazareta. Na primer, uprkos opsteg interesovanja za pozitivni opis zenskih likova, Luka izostavlja iz Markove priče Isusov susret sa Sirofenicankom koji rusi barijere (Marko 7:24-30). Jos vise iznenadjuje, u pricanju priče o Isusovim delima protiv menjača novca u hramu, on skracuje Isusove reci: gde Markov Isus citira ceo stih iz Isaija 56:7 (“…jer će se dom moj zvati dom molitve svim narodima. Lukin Isus kaze, skraceno: “Dom moj dom je molitve” (Marko 11:17; Luka 19:46). Neko bi mislio da takvi detalji kod Marka apeluju jako na Luku, obzirom na njegovo interesovanje za sirenje evandjelja drugim narodima. Zasto je onda ovo izostavio? U slucaju Sirofenicanke, mogli bismo pretpostaviti da je Luka zbunjen pričom u kojoj je Isus očigledno pobedjen i ispravljen duhovitim sagovornikom. Teze je zamisliti bilo koji slican razlog za brisanje “svih naroda” iz Isusove recenice u hramu.148 Izgleda verovatnije da Luka ove elemente vidi kao istorijski anahronu tradiciju: oni ne mogu da uklope njegov program pricanja priče ка0Е§гј<;, oni projektuju na tradiciju o Isusu viziju prosirenja Bozje milosti prema drugim narodima, viziju koju sam Luka smatra otkrivenjem Duha u crkvi posle Pedesetnice (Dela 10-15).
Zato kada razmatramo nacine na koje Lukino evandjelje gradi na osnovu Starog Zaveta da stavi zajednicu Isusovih sledbenika u odnos sa paganskim svetom, nalazimo iznenađujući nedostatak materijala. Matej stalno opravdava misiju drugim narodima o Isusu. Ali Luka rezervise takvo opravdanje za Dela apostolska, tako da se vecina relevantnih tekstova Svetog Pisma nalaze tu. Pogledacemo neki od njegovih materijala ukratko, jer rasvetljava odredjeni materijal u evandjelju. Ipak, ogranicicemo diskusiju na dokaze u samom evandjelju.149 Ograniceni materijal koji nalazimo moze se svrstati u dva naslova: konfrontacija sa pretecom silom carstva, i otkrivenje drugim narodima.
Suocavanje carske sile
U nekoliko kljucnih paralela u priči, Luka primenjuje Sveto Pismo na svoje čitaoce u vezi sa složenim kontrakulturnim otporom rimskom autoritetu.^0 Otpor je vec vidljiv u politicki strasnoj anđeoskoj objavi Isusovog rodjenja pastirima: “Jer vam se danas rodi spas (Spasitelj ашттјр), koji je Hristos (Mesija xpiaxoq) Gospod (xropioq), u gradu Davidovom.” (Luka 2:11). Titule асоттјр i Kirios (“Spasitelj” i “Gospod”) tipicno su za sebe uzimali rimski imperatori. Na primer, zapis iz prvog veka iz Male Azije tvrdi: “Bozanski Avgust Cezar, sin bozji, imperator kopna i mora, dobrocinitelj I spasitelj (cjcbxr|p) celog sveta.”151 I, kako smo vec ranije videli, rodjenje Isusa kao Hrista u “Davidovom gradu” jedno je od mnogih pokazatelja koji identifikuju Isusa kao obećanog Davidovskog carskog Mesije, pravednog naslednika prestola Izraela. Tako, provokativna objava anđela upozorava Lukine čitaoce da ce ovaj Isus preuzeti suverenitet koji je cezar uzurpirao.
Lukin opis Isusovog iskusenja posle krštenja (Luka 4:1-13) nudi dalji uvid u to. Luka prica slicno kao Matej (Matej 4:1-11), uz dve istaknute razlike, jedna dobro poznata, druga retko zapazena. Dobro poznata razlika jeste da Luka aranzira redosled iskusenja tako da trece iskusenje na vrhuncu bude na vrhu hrama u Jerusalimu; sto je u skladu sa centralnom temom hrama u Lukinoj teološkoj geografiji.152 Malo zapazena razlika, veceg znacaja za nas cilj, jeste da Luka navodi jednu važnu recenicu koju Djavo govori, koja nema paralelu u Mateju. Nakon sto je pokazao  Isusu sva carstva sveta, on kaze: “Tebi ću dati svu vlast ovu i slavu njihovu, jer je meni predana (ларабебошг), i kome ja hoću daću je” (Luka 4:6). U Mediteranskom svetu prvog veka, to moze da znaci samo jedno: rimski cezar ima autoritet jer mu ga je dao Djavo.153 Carstv sveta, koja su pod vlascu rimskog carstva, receno je da pripadaju Sotoni. Isus vernoscu Bogu odbacuje iskusenje da uzme vlast za sebe, I to bas recima iz 5.Mojsijeve: “Gospoda Boga svog boj se, i Njemu služi” (5.Mojsijeva 6:13). Poruka Svetog Pisma po Isusu, sluzi kao protivotrov idolopoklonicim pretenzijama carevine. Posto Isus prihvata ulogu poslusnog Izraela, On citira 5.Mojsijevu tri puta (5.Mojsijeva 8:3, 6:13, 6:16) kad odgovara Djavolu, nadvladava idolopoklonstvo, ispunjen je “silom Duha” (Luka 4:14), I na kraju prima pravu slavu I vlast (Dela 2:32-36). Na ovaj nacin, modelelira stav koji Njegovi sledbenici treba da zauzmu u odnosu na carstvo: otpor idolopoklonstvu I klanjanje samo Bogu.
Tekst o iskusenju jeste ostri kontrast starijem I uticajnijem od Luka—Dela pa ga tumače kao “politicki apologetski,” predstavljajuci crkvu kao bezopasnu za rimsku vlast.154 Mnogi dokazi za takav stav nalaze se u Delima, a I tamo se oslanja na selektivno citanje dokaza koji ne daju potpunu pravdu Lukinom opisu Božje Reči kao uznemirujuce sile koja stvara nove zajednice koja odstupa od rimskog simboličkog sveta. Unutar Lukinog evandjelja, tesko je odrzati tvrdjenje da je Rim predstavljen blagonaklono. U slucaju isterivanja demona u Geraseni (Luka 8:26-39),155 Luka zadrzava od svog izvora (Marko 8:9) provokativni detalj da kao odgovor na Isusovo pitanje koje mu je ime, covek odgovara “‘Legion,’ jer su mnogi demoni usli u njega” (Luka 8:30). U rimskom svetu, bilo bi nemoguce prevideti politicki simbolizam ovog imena kao predstavnika rimske vojne moci, da ne vidi značaj ovog detalja da Isus isteruje Legion demona u krdo svinja, necistih paganskih životinja, koje su se odmah udavile. Ako Luka zeli da opise Isusa kao bezazlenog prema rimskoj vlasti, sigurno ne bi bio bas sposobni redaktor.
Takođe vredi istaci da u Lukinom opisu Isusovog apokalipticnog proročanstva o uništenju Jerusalima, nalazimo prepoznatljivu formulaciju: “…Jer će biti velika nevolja na zemlji, gnev na ovom narodu. I pašće od oštrica mača, i odvešće se u ropstvo po svim narodima; i Jerusalim će gaziti neznabošci dok se ne izvrše vremena neznabožaca.” (Luka 21:23-24). Ceo tekst veoma lici na Tobit 14:4-5, koji se takođe odnosi na Izraelce koji su odvedeni kao robovi, hram je unisten, I sve je opustoseno do buduceg ispunjenja “vremena.” I Tobit i Luka, imaju primarno fokus na Bozji sud nad Izraelom, ali nijedan tekst ne smatra da su vojske neznabozaca bezopasne. Isusovo proročanstvo u Luka 21 nepogresivo opisuje gaženje neznabozacke vojske oko Jerusalima (Luka 21:20) kao neprijateljske, destruktivne sile.156 I fraza “vremena neznabozaca” daje ograniceni interval koji je u proslosti odredjen od Boga, a prethodice Božjem carstvu. U Tobitovoj viziji buducnosti: “Tada ce se narodi celog sveta obratiti I pokloniti Bogu u istini. Napustice svoje idole, koji sui h varljivo odveli u gresku; I u pravednosti ce slaviti vecnog Boga” (Tobija 14:5). Ovo je put jevrejske apokalipticne misli kojoj Luka 21 bez greske pripada. Božji eshatološki sud nece obici rimske vladare, jer ce dan suda “doći kao zamka na sve koji žive po svoj zemlji.” (Luka 21:35).
Ipak, u medjuvremenu rimska sila nadvladjuje, a Isus postaje zrtva rimske kazne raspecem. Nije beznačajno da Lukino trece predvidjanje stradanja zadrzava Markovo proročanstvo da ce Sin čovečiji “biti predate neznaboscima” da strada, bude pljuvan, bicevan I ubijen na kraju (Marko 10:33-34/Luka 18:31-33). Objava centuriona pred krstom da “ovaj covek je bio pravedan/nevin” (б(коио<;; Luka 23:47) teško iscrpljuje rimsku vlast; to podvlaci njihovo slaganje sa jevrejskim vodjama u nasilnom I nepravednom ubistvu.157
Ova saučesnistvo živopisno je prikazano u Dela 4 I pokazuje možda jasnije od drugih u Lukine dve knjige, put na koji Lukin trekst treba retrospektivno tumačiti, I put na koji je crkva pozvana da svati svoju poziciju kontrakulturnog otpora slicnim ugnjetackim silama, rimskoj I jevrejskoj. Luka opisuje nastanak crkve u Jerusalimu okupljenoj u molitvi. Nakon pustanja Petra i Jovana iz zatvora od jevrejskih vlasti, zajednica zahvaljuje Bogu za secanje na reci Psalma 2 kao proročke preslike j događaja koji su se odigrali:
“A oni kad čuše, jednodušno podigoše glas k Bogu i rekoše: Gospode Bože, Ti koji si stvorio nebo i zemlju i more i sve što je u njima; Koji ustima Davida sluge svog reče: Zašto se bune neznabošci, i narodi (£9vr|) izmišljaju prazne reči? 26 Sastaše se carevi zemaljski, i knezovi se sabraše (auvTj%0T|aav) ujedno na Gospoda i na Hrista (хргатои) Njegovog. 27 Zaista se sabraše (ouvf)%0t)<jov) u ovom gradu na svetog Sina Tvog Isusa, kog si pomazao, Irod i pontijski Pilat s neznabošcima (£0vemv)  i s narodom (Ааоц) Izrailjevim, 28 Da učine šta ruka Tvoja i savet Tvoj napred odredi da bude. 29 I sad Gospode! Pogledaj na njihove pretnje, i daj slugama svojim da govore sa svakom slobodom reč Tvoju; 30 I pružaj ruku svoju na isceljivanje i da znaci i čudesa budu imenom svetog Sina Tvog Isusa.” (Dela 4:24-30)
Kako grcke reci u zagradama pokazuju, molitva zajednice stvara egzegezu Psalm 2:1-2, u stilu pesher. Bog govori kroz usta Davida i objavljuje unapred da ce Bozji Pomazanik biti suocen sa protivljenjem I neznabozaca i Jevreja; Tlacenje koje sada iskusi zajednica Božjih sluga nastavljen je dokaz da vladari ovog sveta ujedinjuju protiv Božjeg plana.
Interesantno, ovo tumačenje dobijeno je uzimanjem Xaot u Psalm 2:1 Septuaginta, koje originalno treba sigurno biti shvaceno kao sinonimni paralelizam sa &0vt|, kao referenca na Izrael. Ova egzegeza objasnjava neobicnu mnozinu oblika Xaolq lapafjk I 'narodi Izraela”) u Dela 4:27. Luka opisujeiskustvo crkve Psalmom 2, I obrnuto. Medjutekstualna fuzija objavljuje nesveti savez neznabozaca i Jevrejskih vlasti protiv Božjeg Mesije i u isto vreme prosvetljava Lukin opis Bozjeg plana,koji ne moze da pokvari ljudsko protivljenje.
Lukin citat ovog psalma, funkcioniše metalepticki  (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) da uveri I ohrabri (ларргјспа, Dela 4:29, 31) zajednicu kao kontrakulturnog svedoka. Oni koji znaju psalam setice se gnevnog protivljenja careva zemaljskih koje je uzaludno: Bog sedi na nebu I smeje se na ovaj pateticni otpor njegovim planovima (Psalam 2:4). Bog ce “Udarićeš ih gvozdenom palicom; razbićeš ih kao lončarski sud.” (2:9). Tako je zajednica Isusovih sledbenika ovlastena da govori I deluje miroljubivo I hrabro, znajuci da njihovo opravdanje jeste u Bozjim rukama koji je podigao Isusa iz mrtvih. Ovaj primer jasno pokazuje kako Luka opisuje crkvu (hapsenje Petra i Jovana) međutekstualno (u vezi sa Psalam 2) da bi ohrabrio zajednicu u kontrakulturnoj misiji.
Ali narocita paznja na medjutekstove Svetog Pisma u molitvi zajednice otkriva jos vise. Pocetne reci molitve (Dela 4:24) Boga nazivaju Gospode Bože, Ti koji si stvorio nebo i zemlju i more i sve što je u njima;” (oif|oa<; xov oupavov Kai xfjv yfjv каг tf|v GaXaoaav ка1 Ttavxa xa ev аохоц). Ovakav opis Boga postoji u 10 zapovesti, formulisan u 2.Mojsijevoj: jer je za 6 dana stvorio Bog nebo I zemlju I more I sve sto je u njima” (87iolrjaev dcupioq xov oupavov ка1 xf|v yfjv Kai xrfv GaXaaaav Kai rcavxa xa ev aoxoiq), a sedmi dan treba drzati kao subotnji odmor (2.Mojsijeva 20:11). Posto je  Luka vec pokazao vezu između subote objavljujući oslobodjenje robova, ovo je prikladan nacin da se obrati Bogu za zajednicu koja slavi oslobodjenje njihovih vodja iz zatvora. Njihovu novu slobodu možda treba razumeti kao subotnji dogadjaj, znak moci Stvoritelja sveta.
U trenu međutekstualni sloj je možda značajniji kao kontekst za crkvu koja se moli. Nazivajuci Boga onim koji je “stvorio nebo I zemlju, mora I sve sto je u njima,“ oni podsecaju na jos jedan psalm. Jedan psalm u kojem se ova fraza pojavljuje jeste Psalm 146, koji je vec povezan sa značajnim predskazivanjem Isusove aktivnosti lecenja. Puna moc aluzija moze se osetiti samo ako se setimo psalma u celini (sa nekoliko narocitno bitnih za Lukin kontekst pisanim ukosenim slovima, a koji su eho u molitvi zajednice debelim slovima):
“Hvali, dušo moja, Gospoda. Hvaliću Gospoda za života svog, pevaću Bogu svom dok me je god.
3 Ne uzdajte se u knezove, u sina čovečijeg, u kog nema pomoći (Septuaginta: осотт)р(а). 4 Iziđe iz njega duh, i vrati se u zemlju svoju: taj dan propadnu sve pomisli njegove. 5 Blago onome, kome je pomoćnik Bog Jakovljev, kome je nadanje u Gospodu, Bogu njegovom, 6 Koji je stvorio nebo i zemlju, more i sve što je u njima; (Septuaginta: t6v Roif|aavxa x6v aupav6v ка1 xfjv yfjv, xf|V GdXaooav H Rdvxa II ćv atixoTq); koji drži veru uvek,
7 Čini sud onima kojima se čini krivo; daje hranu gladnima. Gospod dreši svezane, 8 Gospod otvara oči slepcima, podiže oborene, Gospod ljubi pravednike. 9 Gospod čuva došljake, pomaže siroti i udovici; a put bezbožnički prevraća. 10 Gospod je car doveka, Bog tvoj, Sione, od kolena do kolena. Aliluja.”
Odjek ovog psalma za crkvu iz Jerusalima je upadljiv. Ne samo da ovo slavi oslobodjenje zatvorenika, nego takođe ističe nemoc I smrtnost knezova, i na taj način je uveo Lukin prikaz razmisljanja zajednice na Psalm 2, sto govori o beskorisnom otporu careva I vladara Gospodu I Njegovom Pomazaniku (Dela 4:25-28). Citiranjem otvaranja ociju slepih I podizanja onih koji su pali, ovaj psalam podseca na Isusovo milostivo I mocno delo ranije u priči, I takođe gestikulira ka Petrovom i Jovanovom isceljenju hromogu Dela3, dogadjaj koji prethodi njihovom hapsenju. Zaista, bas ovo delo isceljenja spomenuto je u zaključku crkvene molitve (Dela 4:30). Glavna tema Psalma 146—slava Božjoj moci, I nada da ce ispuniti pravdu—-upravo je prigodno za celu molitvu koja sledi u Dela 4:25-30.
Tako, i u evandjelju i u Delima, Luka opisuje Isusa i njegove sledbenike kako sprovode prorečeno u Marijinoj pesmi na pocetku evandjelja: “Zbaci silne s prestola, i podiže ponižene.” (Luka 1:52). Ovo ne tvrdi da su revolucionari u obicnom smislu; umesto toga, oni su poslanici novog poretka stvari, u kojima Isus transformise carstvo i autoritet. “Carevi narodni vladaju narodom, a koji njime upravljaju, zovu se dobrotvori. 26 Ali vi nemojte tako;” Učenici treba da postanu sluge, kao sto Isus postaje “onaj koji sluzi” (Luka 22:24-27). Ipak, novi poredak ostaje duboko preteci vlastima tog vremena. Kao sto neprijatelji Pavla i Sile u Solunu prigovaraju: “Ovi što zamutiše vasioni svet dođoše i ovde… i ovi svi rade protiv ćesarevih zapovesti, govoreći da ima drugi car, Isus” (Dela 17:6-7). Da li je optuzba tacna? Dramaticna je ironija koju nam Luka pokazuje da Solunjani protestvuju jer ne razumeju punu vaznost njihovih reci. Rec je okrenuta naopako od novog cara koji uci siromasne I gladne da se raduju u nadi, a bogate da zale I placu (Luka 6:20-26).
Svetlost otkrivenja drugim narodima
Sledeci Lukino prepricavanje priče o Izraelu I njihovog portreta Isusovog identiteta za koji smo videli puno tekstova koji opisuju kasniju misiju crkve neznabozackom svetu. Sada imamo osnovu za sugestiju Svetog Pisma za produzenje radosne vesti o Isusu drugim narodima.
Prilikom posvecenja deteta Isusa u hramu, stari prorok Simeun, pod inspiracijom Svetog Duha, zahvaljuje Bogu I objavljuje da u ovom detetu on sada vidi zoru spasenja (acorrjpiov) koje je Bog pripremio
“...pred licem svih naroda, 32 Videlo (<рсб<;), da obasja neznabošce (ćGvćov), i slavu naroda Tvog Izrailja.” (Luka 2:30-32)
Paralelizam poslednja dva stiha ukazuje na univerzalni obim spasenja koje obezbedjuje Isus; za Jevreje I druge narode.
Simeunovo očekivanje zasnovano je na istom tekstu iz Isaije. Culi smo eho na drugom mestu u celom Lukinom narativu. Bog je odredio svog Duhom pomazanog Slugu da “dovede pravdu narodima” (Isaija 42:1) i da bude “svetlost narodima” шш £0v&v, Isaija H Septuaginta). Ponovo u Isaija 49, slugi kaze Bog: 
“Malo je da mi budeš sluga da se podigne pleme Jakovljevo i da se vrati ostatak Izrailjev, nego te učinih videlom narodima (cp&q eGvcov) da budeš moje spasenje (owT^piav) do krajeva zemaljskih (§(oq ioxdxou lp!).” (Isaija 49:6)1S*
Tako, u Lukinom tekstu o detinjstvu, Simeun zahvalno prorokuje da ce dete Isus ispuniti ovu ulogu koju opisuje Isaija da bude svetlost narodima.
Da Luka ima ove tekstove na umu, takođe sugerišu tekstovi koji zakljucuju evandjelje I zapocinju Dela apostolska. U zaključku o pojavi vaskrslog Gospoda pred učenicima u Jerusalimu u Luki 24, on ih poucava da “I da se propoveda pokajanje u ime Njegovo i oproštenje greha po svim narodima počevši od Jerusalima.” (24:47). U Luka 24, dato je formalno tvrdjenje Svetog Pisma kao podrska poruke, ali nisu specificno navedeni tekstovi. Od nas se trazi da citamo drugu Lukinu knjigu da bi nasli odgovor. Tema misije narodima ponavlja se u Delima “Nego cete primiti silu kada Sveti Duh sidje na vas; I bicete mi svedoci u Jerusalimu, u celoj Judeji i Samariji, I do krajeva zemlje (£co<; doxdxou tfj<; yfj<;)” Ovo je direktni eho Isaija 49:6 nagoveštaji da svedocenjem Isusovih učenika narodi dobijaju svetlost otkrivenja koje je Isaija obećao, ciji je nagovestaj video Simeun.
Nagoveštaj je potvrdjen dok se odvija zaplet, na kraju potpuno otkriva kada Pavle i Varnava odgovaraju jevrejskim tuziteljima u Pisidiji Antiohijskoj:
I Pavle i Varnava govore hrabro: “Vama je najpre trebalo da se govori reč Božja; ali kad je odbacujete, i sami se pokazujete da niste dostojni večnog života, evo se obrćemo k neznabošcima. 47 Jer nam tako zapovedi Gospod: Postavih te za videlo neznabošcima, da budeš spasenje do samog kraja zemlje.” Dela 13:46-47
Ovde nalazimo direktan citat koji potvrdjuje raniju ideju da Luka razume Isaija 49:6 najavljuje misiju objave svim drugim narodima.
Tekstovi kao sto su Dela 13:46-47 ponekad su shvaceni da zatvaraju svaku mogućnost propovedanja evandjelja Jevrejima, ali logika Lukinog narativa jeste protiv tog stava.159 Mnogo kasnije u priči, Pavle govori o univerzalnoj misiji objave Jevrejima I drugim narodima: “Ali dobivši pomoć Božju stojim do samog ovog dana, i svedočim i malom i velikom, ne kazujući ništa osim što proroci kazaše da će biti, i Mojsije: 23 Da će Hristos postradati, i da će biti prvi iz vaskrsenja mrtvih i propovedati videlo narodu jevrejskom i neznabošcima.” (26:22-23). TOva dvostruka misija Jevrejima I drugim narodima takodje je ugradjena u objavu evandjelja logikom Isaija 49, koji govori o obnovi Izraela I slanju svetla do krajeva zemlje.160 Zaista, ova dva Bozja dela jesu različiti aspekti iste realnosti koju Isaija zove “spasenje.”
Istu Isaijin podnivo takođe temelji Lukin uvod javne sluzbe Jovana Krstitelja (Luka 3:1-6), cije delo pripremanja puta Gospodnjeg odgovara proročanstvu Isaija 40:3-5. Vrhunac Lukinog citata iz Isaije je vo: “i svako telo ce videti spasenje (amifjpiov) od Boga” (Luka 3:6). Tako, Luka postavlja scenu—jedan od retkih Lukinih autorskih govora—upucue pazljivog čitaoca nazad na Isaija 40, sa viSionarskom nadom za novi izlazak koji ce obnoviti I blagosloviti Izrael, dok takođe privlaci narode da priznaju univerzalni suverenitet Boga. Moguce je da ova ista slika Svetog Pisma koja lezi iza Isusove izjave da ce narod doci sa istoka i zapada, severa I juga, na gozbu sa Avramom, Isakom i Jakovom u Božjem carstvu (Luka 13:28-29). Ovde nisu spomenuti specificno drugi narodi, ali kada citamo retrospektivno unutar zapleta Luka-Dela, to tumačenje izgleda verovatno.
Cak i programska epizoda Isusove pocetne objave u sinagogi u Nazaretu predskazuje, kao sto smo videli, poruku da Božja isceljujuca milost moze da obuhvati ne-Izraelce. Isus provokativno podseca na Iliju i Jelisija (Luka 4:22-30; 1.Carevima 17:1-16; 2.Carevima 5:1-14), koji predskazuju ukljucenje drugih naroda, koje se dogadja u Delima. 
Ipak, najupadljiviji deo je kako malo direktnih argumenata Svetog Pisma nalazimo u Evandjelju po Luki za evandjeosku misiju paganskom svetu. Čitaoci evandjelja su ohrabreni da razumeju sami u direktnom kontinuitetu sa pricom o Izraelu, kao naslednici ove tradicije. Takvi čitaoci ce naci nekoliko kljucnih nagovestaja da eshatološko ispunjenje Božjih obećanja Izraelu mogu ukljuciti da se drugi narodi prikljuce Izraelu u klanjanju pravom Bogu, kako signalizira vec Luka 2:30-32. Čitaoci koji vide hermeneutičku centralnost Isaije za Luku o eshatološkoj sudbini Izraela, osetice da drugi narodi moraju da postoje negde u Božjem planu, jer sigurno “suvereni Gospod koji je stvorio nebo I zemlju, mora I sve sto je u njima” zeli da njihovo spasenje dosegne krajeve zemlje. Ali Luka zadrzava I ne razvija dalje ovu temu do svoje druge knjige, gde to postaje centralna tema priče, okruzena brojnim argumentima Svetog Pisma, gradeci momentum u govoru Pavla i Varnave u Pisidiji Antiohijskoj, I na kraju ima vrhunac u Jakovljevoj odluci za misiju drugim narodima na apostolskom saboru u Dela 15:
“I s ovim se udaraju reči proroka, kao što je napisano: 16 Potom ću se vratiti, i sazidaću dom Davidov, koji je pao, i njegove razvaline popraviću, i podignuću ga, 17 Da potraže Gospoda ostali ljudi i svi narodi u kojima se ime moje spomenu, govori Gospod koji tvori sve ovo. 18 Bogu su poznata od postanja sveta sva dela Njegova;” (Dela 15:15-18; citira [grubo] Amos 9:11-12 Septuaginta)
Jakovljev sud okazuje paralele logike narativa  Isaija 49:6: podizanje Jakovljevih plemena / stan Davidov ce voditi druge narode da traze Gospoda, I drugi narodi koji dodju kao odgovor na radosnu vest o Božjem spasenju treba ih docekati u eshatološku obnovljenu zajednicu.
U Lukinom evandjelju, dobijamo samo blage predslike ovog punijeg razvoja, a licnosti u priči, Isusovi učenici, razumeju ove stvari nakon vaskrsenja, pod vodjstvom Svetog Duha i iskustva obracenika iz drugih naroda. U granicama Lukinog evandjelja, karakteristicna funkcija Svetog Pisma je da oblikkuje zajednicu Isusovih sledbenika kao “narod pripremljen za Gospoda” (Luka 1:16), ljudi koji su poslusni Bogu a time su spremni da se odupru svetovnim iskusenjima, da dele ono sto imaju sa siromasnima, I da cine dela ljubavi i milosti.
§15 Otvorene oci I umovi 
Lukina hermeneutika Svetog Pisma
Pogledali smo neke uzorke iz mnostva materijala u Evandjelju po Luki I u Delima apostolskim, u kojima Luka gradi na Svetom Pismu da opise ispunjenje Božjeg postupanja sa Izraelom. Iz ovih uzoraka, sta zakljucujemo o Lukinoj strategiju međutekstualne naracije? Prvo cemo ponuditi nekoliko opservacija o Lukinim metodama tumačenja, pre sazetka vaznih tema koje se ovde pojavljuju.
Lukin nacin upotrebe Svetog Pisma
Luka je pre svega onaj koj iprica pricu. Modus naracije nije didakticki kao Mateja; niti je kao Markov, misteriozan i neuhvatljiv. Umesto toga, priča koju nam saopstava ima karakter dramaticnog epa, brišu se po obimu i mere se tempom. Glavna poruka price napokon izlazi s lucidnošću, ali Luka dozvoljava da se zaplet razvije do velike skale. Ton narativa je milostiv, strpljiv i samouveren, poziva čitaoce da se smire i uživaju u njegovom razvoju, dok mnoge različite linije I slike izlaze polako u složeno jedinstvo. Mozemo to I ovako da kazemo: Lukin narativ je simfonija. Razvija duge melodijske linije, pravi varijacije u mnostvu pokreta, ali ih na kraju sjedinjuje kao deo ujedinjenog umetnickog plana—ciji kompozitor, Luka insistira, jeste Bog.
Ima nekoliko implikacija nacina na koji Luka tka Sveto Pismo u kompoziciju. Tekstovi Starog Zaveta koji su jasno citirani nalaze se skoro ekskluzivno u govorima karaktera. Osim prologa za dve knjige, Luka narator skoro nikad ne komentarise dogadjaje.161 Umesto toga, opisane licnosti citiraju I tumace tekstove Svetog Pisma, navodeci čitaoce da razmotre kako su događaji na sceni povezani sa ranijim događajima. Ovi nagovestaju daju jak osecaj istorijskog kontinuiteta, utisak da Lukina priča pripada starijoj seriji dogadjaja koje pisac ocekuje od čitaoca da ih prepozna, jer ne zastaje da objasni ili preprica ranije dogadjaje. Tretira ih kao deja vu, vec vidjene I procitane ranije.
Iz ovog razloga, Lukino evandjelje ima kao gustu pozadinu secanja iz Svetog Pisma. Nekad Luka u prolazu spomene Avrama, Mojsija ili Iliju na nacin koji zahteva od citaoca evandjelje da zna ko su I sta im se dogadjalo u proslosti. Ipak, mnogo cesce Luka uopste ene spominje direktno, nego jednostavno opise priču o Isusu na nacin koji evocira eho Svetog Pisma. Uporedili smo ovu tehniku narativa sa prolaznom projekcijom slike senki na ekranu iza akcije koja se odvija na glavnoj sceni. Na primer, Luka zavrsava narativ Isusovog vaskrsavanja sina udovice iz Naina ovako: “I dade ga njegovoj majci” (Luka 7:15). Eho 1.Carevima 17:23 će izbeći usi neinformisanog čitaoca, ali čitaoc koji cuje eho, zastace I osvrnuce se na to. Luke daje međutekstualne paralele stalno. Aluzije i odjeci su akumulirani u celoj priči. Neke su figurativne, ohrabruju nas da razumemo licnosti Starog Zaveta kao direktne predslike Isusa; druge su vise indirektne, uglavnom podsecajuci čitaoce da Bog koji je inspirisao događaje Isusovog života jeste isti Bog kojeg Izrael zna iz prošlosti. U nekim slucajevima, međutekstualne veze između Svetog Pisma i evandjelja imaju ironicne preokrete: zahtevaju od čitaoca da beleze udaljenost između (npr) Ilije i Isusa, da prepoznaju preokret Svetog Pisma topoi. Isus podize mrtvog sina udovice, ali ne salje vatru s neba da kazni protivnike.
Efekat ove akumulacije slika Svetog Pisma jeste da ohrabri formiranje odredjene vrste shvatanja. Luka stvara čitaoce koji podsticu međutekstualne veze neophodne da bi cenili nijanse narativa na koje on ukazuje. On ne samo ohrabruje čitaoce da budu sigurni (darpaXeia) u ono sto su nauceni (Luka 1:4) nego ih takođe uci ko su oni—naslednici ove price—I kako treba da citaju. Priča ovakve složenosti I nijanse pomazu u gajenju čitalaca koji citaju strpljivo, pazljivo i suptilno. Naravno, to se ne dogadja automatski. Verovatno je tacno videti Lukino evandjelje kao, između ostalog, kao sredstvo poucavanja, priču koja vapi za komentar. Neophodne instrukcije bile bi date od ucitelja u ranoj crkvi koji su izlozili tekst pred zajednicom obracenika iz drugih naroda I objasnio je neke međutekstualne zamršenosti.
Ipak, opisati priču kao sredstvo za poucavanje ne bi cenilo njegovu literarnu vestinu I uticaj. Priča cini mnogo vise od poucavanja; ona stvara svet. Oni koji to simpatisu bice ocarani, uteseni, izazvani I oslobodjeni. Tesko neko moze dugo ostati u Lukinom svetu bez trazenja da razumeju dublje sta vaskrsli Gospod Isus misli kad objavljuje da je “sve pisano za mene u Mojsijevom zakonu, prorocima i psalmima mora da se ispuni” (Luka 24:44). Okrecemo se konacnom sumiranju nacina na koje Luka izrazava implikacije citanja Starog Zaveta kao svedočanstva o Isusu.
Teme Lukine međutekstualne naracije
Tеma 1. Lukina hermeneutička strategija uplitanja citata Starog Zaveta u dramu stvara vesto predstavljanje kontinuiteta narativa, priču of Isusu spojenu bez savova sa mnogo duzim narativom Božjih obećanja Izraelu, tako da postaje jedna priča o Božjim delima da okupi I otkupi “narod pripremljen za Gospoda” (Luka 1:17). Teološki efekti ovog hermeneutičkog programa imaju značaj sirokog obima. Umesto okretanja crkve protiv Izraela, Luka predstavlja nastavak priče o jednom Bozjem narodu. Uvek je postojao jedan izabrani Izrael, I unutar tog Izraela, uvek su bili oni koji su odgovarali verom na Božje delo spasenja, I drugi koji su se okrenuli I bili odbaceni. Luka vidi da seovaj šablon nastavlja u njegovo vreme.
Tema 2. U priči o Izraelu, Lukina upotreba Svetog Pisma slika Boga kao vernog svom obećanom zavetu I Njegovoj oslobadjajucoj sili. Priča ima zaplet pisan od Bozanskog autora, i vodi u trijumfalni, radosni kraj. Ovo je osnova za asphaleia koju Luka obećava Teofilu. Čitaoci ovog evandjelja dolaze do poslednje stranice sa osecajem sigurnosti u Božji plan za Izrael I svet. Lukini citati Svetog Pisma uveravaju nas da Božje plan jeste oslobodjenje Izraela sa slavnom I mirnom sudbinom.
Tema 3. U medjuvremenu, stradanje je deo sadasnjeg iskustva, I za Isusa I za Njegove sledbenike. Luka takođe takodje potvrdjuje da je stradanje de Bozjeg plana u Svetom Pismu: pripada identitetu Mesije. “Pisano je” da Mesija mora da strada (Luka 24:26-27, 46; Dela 26:22-23)—skoro sigurno referenca na Davidove psalme oplakivanja, kao I na Isaijinog Slugu—a oni koji slede Isusa opomenuti su da I oni moraju takođe da uzmu svoj krst (Luka 9:23-24).
Lukina druga knjiga nastavlja da pokazuje paradigmu stradanja u Svetom Pismu koja informise život Isusovih sledbenika: na primer, Stefan (Dela 6:8—8:1), Pavle (Dela 9:16, 20:17-24), Jakov i Petar (Dela 12:1-5), izmedju ostalih (takođe Dela 8:Љ-з). Poenta u Lukinom sazetku poruke Pavla i Varnave učenicima u Antiohiji: “Utvrđujući duše učenika i savetujući ih da ostanu u veri, i da nam kroz mnoge nevolje  (0A,h|/ea)v) valja (беТ) ući u carstvo Božje.” (Dela 14:22). Ovde nema direktnog citata Svetog Pisma, ali na drugim mestima za Luku takve naznake nužnosti (efhal) uvek ukazuju na providjenje Božje volje kako je otkrivena u Svetom Pismu. Isti Biblijski tekstovi koji predvidjaju sudbinu Mesije, takođe ograničavaju božansko pozivanje onih koji ga slede.
Luka ne objasnjava zasto je krst deo Božjeg plana. Unutar Lukine epske drame, čitaoci su ohrabreni da to dobro pregledaju. Ovi opisi progonstva I stradanja deo su sire priče u kojoj ce Božji pravedni sud na kraju nadvladati, na sta ukazuje Isusovo vaskrsenje. Iz tog razloga, zajednica moze da zivi strpljivo I da se raduje usred protivljenja I neprijateljstva.
Tema 4. Luka stalno gradi na Svetom Pismu da naglasi Božju brigu za siromasne I bespomocne. Glavni citat Isaija 61:1-2 na pocetku Isusove sluzbe (Luka 4:16-19), Lukin dopsinos priči o Isusu, postavlja ton za sve sto sledi: radosna vest siromasnima I oslobodjenje robova. Kao sto smo videli, Luka naglasava da Mojsije i proroci zovu Božji narod da dele svoja dobra sa siromasnima. Dalje, Isusovo isceljenje I objava carstva vec pocinje eshatološki preokret u kojem Bog hrani gladne, dok bogate otpusta prazne. Luka predstavlja ovu poruku ne kao novost, nego kao ispunjenje Starog Zaveta. Mojsije i proroci, citani retrospektivno kroz pricu o Isusu, mogu se razumeti kao poruka o dobroj vesti za siromasne I potlacene. 
Tema 5. Citati i aluzije Svetog Pisma u Lukinom tekstu takođe predskazuju prosirenje radosne vesti na sve narode, a u ovom evandjelju ova tema je pretskazana ali nije razvijena; njeno puno izlaganje ceka Lukinu drugu knjigu. Ali, tezina Lukinih predslika znacajnija je od njihovog broja. Kada u Delima sretnemo direktne reference na Isaija 49:6 (Dela 1:8, 13:47, 26:23), vidimo da ovi tekstovi odrazavaju motiv “videla za druge narode” nazad na evandjelje. Ponovo vidimo znacaj citanja cele epske drame, vidimo nacin na koji se razvija u punini u kasnijim poglavljima narativa dajuci retrospektivno prosvetljenje reci i događaja ranijih poglavlja.
Tema 6. Lukina upotreba Svetog Pisma stavlja izabrani Bozji narod u kontrakulturni odnos sa dominantnim strukturama sveta oko njih, I u jevrejskom svetu I u rimskom carstvu. Dok se oblikuje stvarnost Božjeg obećanog zaveta zajednici, svet je zaista okrenut naopacke. Vladari I nacije mogu da se gneve protiv Gospoda, ali oni ciji je identitet utemeljen u Gospodnjoj priči o oslobodjenju, mogu da govore Božju Reč hrabro, kao i Petar u Dela 5:29: “Vecma se valja Bogu pokoravati nego ljudima.”162 Tako, chitati Sveto Pismo Lukinim ocima znaci dobiti cvrsto mesto protivv nasilnog I prisilnog carstva ovog sveta. Oni koji slede Lukin tekst, mogu da slobodnije govore, kao i Zaharija u Luka 1, I prikljuce se nadom isunjenom međutekstualnom ispovedanju:163
“Po dubokoj milosti Boga našeg, po kojoj nas je pohodio istok s visine; da obasjaš one koji sede u tami i u senu smrtnom; da uputiš noge naše na put mira.”  (Luka 1:78-79)
Tema 7. Na kraju, Lukin narativ izlaganje Svetog Pisma postepeno vodi čitaoce da vide jedinstvo identiteta između Kiriosa Izraela i Kiriosa Hrista. Onaj koji ce doci nije samo pravi car Izraela, nego takođe pravi Bog Izraela. U misterioznom smislu, Isus je onaj kroz kojeg se dogadja Bozje delo oslobodjenja. Retrospektivom drugog teksta, razumemo Zaharijino proročanstvo u novom svetlu: 
“Blagosloven Gospod (Kirios) Bog Jakovljev što pohodi (£леок6\|/ато)  i izbavi (ХлЈтрсоспу) narod svoj.”  (Luka 1:68)
U svetlu Lukinog celog narativa, razumemo da je Isus Kirios koji pohodi i spasava Izrael.
Tako, Lukina hristologija bozanskog identiteta zahteva fundamentalno novo shvatanje naseg pojma “Bog.” Isus je Kirios; Kirios je Isus. Tako koncept Boga ne podleze opstem filozofskom pojašnjenju nego je licnost agent poznat preko složenog razvoja narativa o identitetu. Bas iz tog razloga, rusi se “visoka/niska” hristološka kategorija. Bog objavljuje sebe bas na nizi nacin. U Lukinom evandjelju, identitet Boga dat je preko narativa u ljudskom liku Isusa, rodjen u Vitlejemu u polozen u jaslama, poslat da objavi radosnu vest siromasnima, raspet pod Pontijem Pilatom, vaskrsao—I bas preko ovih događaja otkrio se kao Kirios 7tdvT(ov: Gospod svega.


Poglavlje 4
Evandjelje po Jovanu
Hram Njegovog tela
“Za koga Mojsije u zakonu pisa i proroci, nađosmo Ga.”
§16 “DOĐI I VIDI”
Jovan kao tumač Svetog Pisma
U pocetnim scenama Jovanovog evandjelja, Isus odjednom poziva Filipa da ga sledi. Filip zatim kaze svom prijatelju Natanailu bez dokaza ili objasnjenja: “Za koga Mojsije u zakonu pisa i proroci, nađosmo Ga, Isusa sina Josifova iz Nazareta” (Jovan 1:45). Natanailo razumljivo pokazuje skepticizam: “Iz Nazareta može li biti šta dobro? Reče mu Filip: Dođi i vidi.” (1:46).
Sazetak: “Dođi i vidi,” funkcioniše takođe kao pozivnica čitaocu četvrtog evandjelja da razmotri izmedju ostalog, da li Isus kojeg Jovan opisuje zapravo jeste prorecen od Mojsija i proroka.1 Jovan postavlja zapanjujuce velika očekivanja u prvom poglavlju: pocetni pasus priče vec identifikuje Isusa, kao misterioznu figuru iz malog Galilejskog sela, kao Logos kroz kojeg je sve stvoreno (Jovan 1:1-18), kao “jagnje Božije koje uze na se grehe sveta” (1:29-36), kao Mesiju Izraela (1:41). Iz razlloga nepoznatih čitaocu, Filip tada identifikuje Isusa—koji jos nista nije uradio, ili autor to jos nije opisao, kao referentnu tacku oko koje se okrece celi Stari Zavets, na koga upucuju zakon i proroci. Naravno, moguce je da Filip donosi pogresni zaključak, da je preterao I dao izjavu koja navodi na gresku, kao sto revnosni sledbenici cesto cine. Ipak, svecani Jovanov pocetak sugeriše drugacije: razumemo da je Filip dobio neko otkrivenje. Ako je tako, Filipovim recima čitaoci teksta su pozvani da dođu i vide kako ovaj Isus iz Nazareta moze biti Onaj o kojem Mojsije i proroci pisu. Filip zapravo nije citirao nijedan tekst; koji tekst Mojsija i proroka je imao na umu? Da li ce Isus prihvatiti ovaj opis svog identiteta I ispuniti Filipovo hermeneutičko očekivanje? Da bi nasli odgovore, moramo da procitamo priču.
U nastavku, Isus dolazi u sukob sa verskim vlastima koji ga optuzuju za krsenje subote: Isus je iscelio hromog I rekao mu da ustane u ponese svoju prostirku (Jovan 5:2-9). Prestup nisu smatrali samo isceljenje, nego Isusovu zapovest coveku da nosi svoju prostirku, sto tehnicki jeste prestup zapovesti da se subotom ne radi (Jovan 5:10-16; vidi 2.Mojsijeva 20:8-11; 5.Mojsijeva 5:i2-i5).2 Argument brzo eskalira od rasprave do hristološke kontroverze kada Isus opravdava ucinjeno identifikujuci svoje delo sa Božjim: “Otac moj dosle čini, i ja činim. I zato još više gledahu Jevreji da Ga ubiju što ne samo kvaraše subotu nego i Ocem svojim nazivaše Boga i građaše se jednak Bogu." (Jovan 5:17-18).
Njihov prigovor postaje odskocna daska za dugu Isusovu raspravu koja je karakteristicna za četvrto evandjelje. Na vrhuncu rasprave, na prvoj cetvrtini Jovanovog teksta, dolazimo do fundamentalnog hermeneutičkog tvrdjenja—koje Isus daje—koje objasnjava Jovanov pristup shvatanju Starog Zaveta. Isus ukorava svoje protivnike zato što ga nisu primili kao onoga kojeg je poslao Bog:
“Pregledajte pisma, jer vi mislite da imate u njima život večni; i ona svedoče za mene. 40 I nećete da dođete k meni da imate život… Ne mislite da ću vas tužiti Ocu; ima koji vas tuži, Mojsije, u koga se vi uzdate. 46 Jer da ste verovali Mojsiju tako biste verovali i meni; jer on pisa za mene. 47 A kad njegovim pismima ne verujete kako ćete verovati mojim rečima?” (Jovan 5:39-40,45-47)
Filip je bio u pravu. Isus potvrdjuje Filipov opis Njega kao “onog o kojem pise Mojsije u zakonu.” Ovde je tragicni preokre: mada Mojsije pise o Isusu, religijski ucitelji Božjeg naroda, oni koji su preuzeli Mojsijevo mesto, ne veruju Isusu I odbacuju ga. Gorki i paradoksalni ishod prorecen je vec u Jovanovom prologu: Rec “dodje k svojima, I svoji je ne primise” (Jovan 1:11). Jedino u Jovan 5 ova hermeneutička dimenzija dolazi u pun fokus.
Isus ne osporava i ne omalovažava Mojsija; umesto toga, Mojsije svedoci za Isusa. Ipak Isusovi neprijatelji, uprkos pretrazivanja Mojsijevih spisa, dolaze do neispravnog tumacenja jer odbacuju Isusova zapanjujuca tvrdjenja I apsolutnu referencu Mojsijevih spisa. Ovde postoji krug: citanje Mojsijevih spisa treba da vodi u verovanje u Isusa; ali da bi razumeli Mojsijeve reci, treba doci Isusu da primimo život: “I reč Njegovu (tov Xoyov auton) nemate u sebi da stoji; jer vi ne verujete Onome koga On posla” (Jovan 5:38). Tako oni koji ne veruju Isusove reci ostaju u nerazumevanju i smrti. Samo oni koji udju u ovaj hermeneutički krug u tacki verovanja u Mesiju, mogu ispravno da shvate sta Mojsije pise.
Tako u Jovanovom evandjelju, kao I u Lukinom, postoji poziv za retrospektivno shvatanje Starog Zaveta, citanje unazad koje ponovo tumači Sveto Pismo u svetlu novog otkrivenja koje je dao Isus i fokusira se na licnost Isusa. Mada su kod Luke i Jovana reci osim stilski – ne samo zbog Jovanovog polemickog okvira o svedočanstvu Svetog Pisma—njihovi hermeneutički ciljevi su slicni, i teološke distance između Luka 24:27 i Jovan 5:46 jos su manje nego samo 5 poglavlja koja ih razdvajaju u crkvenom kanonu 4 evandjelja.
Luka 24:27: “I počevši od Mojsija i od svih proroka kazivaše im šta je za Njega u svemu Pismu.”
Jovan 5:46: “Jer da ste verovali Mojsiju tako biste verovali i meni; jer on pisa za mene.”
Iprkos ovog odstupanja, Jovanov nacin rukovanja Biblijskim tekstovima razlikuje se znacajno od svega sto smo videli u Sinoptickim evandjeljima.
Jovan sadrzi relativno malo direktnih citata Starog Zaveta u odnosu na sinoptike, ukljucujuci aluzije, zbir je upadljiv: Matej, H??? Marko, 70; Luka, 109; i Jovan, 27. Ako je brojanje citata neznatno drugacije, I dalje ukazuje na bitnu osobinu Jovanovog teksta – malo direktnih citata.3 Kao sto on zgusnjava tradicije Isusovog isceljivanja I cinjenja cuda ne nekoliko odabranih epizoda koje nasiroko opisuje, mnogo opsirnije nego sinoptici, takođe Jovan se fokusira na manji broj citata Starog Zaveta. Zavisno od uzetog kriterijuma, studije Jovanove upotrebe Starog Zaveta identifikovale su između 13-17 jasnih citata.4 Bas zato sto ima relativno malo citata, svaki citat u Jovanovom narativu ima proporcionalno vecu tezinu ka opisu Isusovog identiteta. Ako je Luka majsor veste aluzije u prolazu, Jovan je majstor pazljivo uokvirene prosvetljujuce slike koja briljantno sija u tami I zadržava se u imaginaciji. U pogledu ovoga, Jovanova tehnika narativa analogna je vizuelnoj umetnosti Rembrantovih portreta. Jovan ne pokusava da prikupi maksimalan broj ilustracija o toma kako Mojsije pise o Isusu. On zna da moze mnogo vise da se kaze (uporedi sa Jovan 21:25), ali bira da se  fokusira na umetnicki izabrane slucajeve kojima treba dodatno razmisljanje.
Zato, uz manji broj citata, postoji takođe iznenadjujuce mali broj ociglednih verbalnih aluzija na Stari Zavet u Jovanovom evandjelju.5 Preciznije receno, Jovanov nacin aluzija ne zavisi od citiranja lanaca reci i fraza; umesto toga oslanja se na evociranje slika i jezickih figura iz Starog Zaveta. Na primer, kada pise: “I kao što Mojsije podiže zmiju u pustinji, tako treba Sin čovečiji da se podigne.” (Jovan 3:14), Jovan pravi jasnu aluziju na 4.Mojsijeva 21:8-9, ali jedina jasna verbalna veza između dva teksta jeste ime “Mojsije” I rec “zmija” (6(ptv).6 Njegova medjutekstualna osetljivost vise je vizuelna nego zvucna.
Da bi bili sigurni, Jovan se takođe bavi verbalnim odjecima. Najpoznatiji slucaj je pocetna rečenica evandjelja: “U početku beše Reč,” sto je odjek I transformacija 1.Mojsijeva 1:1. Ovo je jedan od mnogih primera u Jovanovom tekstu, a neki su veoma suptilni. Na primer, u Jovanovoj aluziji na Mojsija i zmiju od bronze, glagol “podici” (fi\j/O)O8v/fi\j/(o0fjvai), koji se nigde ne pojavljuje u 4.Mojsijeva 21, moze biti eho uvodnog teksta Isaijinog opisa misterioznog Sluge koji strada: “Gle, sluga će moj biti srećan, podignuće se  (6\|/co0fjoeTai) i uzvisiće se i proslaviće se” (Isaija 52:13 Septuaginta). Ovaj eho 4.Mojsijeve i Isaije verbalno je bled (eho samo jedne ili dve reci iz izvora Svetog Pisma) ali simbolički je jak, evocira bogat teološki matriks u kojem treba razumeti predstavljanje Isusa u četvrtom evandjelju.
Medjutim, Jovan takođe uvodi odredjeni broj direktnih citata uz jasnu formule citata, cesto u obliku autorskog komentara, cemu je slican Mateju vise nego Marku ili Luki. Ove formule slede šablon koji je ogledalo strukturnog dizajna narativa. Od pocetka priče do skoro kraja poglavlja 12—to je, kroz celi opis Isusove javne sluzbe, nekad odredjena “knjga znakova”—Jovan uvodi citate sa “pisano je,” “pisano je u prorocima,” “kao sto Sveto Pismo kaze,” ili neke manje varijacija ovih fraza (Jovan 1:23; 2:17; 6:31; 6:45; 7:38, 42; 10:34; 12:14). Nakon sto se Isus povukao iz javnih aktivnosti (12:36b), postoji upadljiva promena. Nakon ove kljucne tacke u zapletu, skoro svi sledeci citati uvedeni su kao formula ispunjenja u obliku nA.qp6m: “da se ispuni Sveto Pismo.”7
Jedini izuzetak je u Jovan 12:39 (“jer opet Isaija rece”) i Jovan 19:37 (“I opet drugo Sveto Pismo rece”). U oba slucaja, dati citat je drugi u paru, sto signalizira 7cdA.1v (“opet”). Tesko da moze biti slucajno da ovi parovi povezanih citata (Jovan 12:38-40,19:36-37) sluze kao znak interpunkcije na kraju dva centralna bloka narativa u evandjelju, “knjiga znakova” (1:19-12:50) i “knjiga stradanja” (13:1-19:42).8 Kao zavrsna kadenca na kraju stave u simfoniji, ovi dupli citati ispunjenja signal su da se priča blizi kraju.9
Koji je značaj ove promene u recima Svetog Pisma u formuli citata u kasnijem delu evandjelja? Stilsko i teološko jedinstvo četvrtog evandjelja protiv je kritickog objasnjenja jednog izvora; sta god koristi autor ovog pazljivo oblikovanog teksta, umetnicki ih je ujedinio. Malo je verovatno da ova istaknuta osobina kao citati ispunjenja mogu biti podeljeni u narativu bez autorskog editorskog odraza o specificnim recima kojim su uvedeni.
Najverovatnije objasnjenje za jaki naglasak na “ispunjenje” u kasnijem delu evandjelja jeste da ovi citati daju Jovanov teološki odgovor da drugacije neshvatljivo neprijateljstvo koje Isus srece. “Knjiga znakova” kulminira odrazom o neverovanju Jevreja kao odgovor Isusu: “Ako je i činio tolika čudesa pred njima, opet Ga ne verovahu;” (Jovan 12:37; uporedi sa 1:11).10 Ovo tuzno zapazanje žalosno sumira ishod Isusove javne karijere i funkcioniše kao sazetak zapleta. Jovanov prelaz od tada na jezik “ispunjenja” u uvodnoj formuli “knjige stradanja” signal je za apologetsku motivaciju: evandjelista objasnjava da stradanje I odbacivanje koje dozivljava Isus u priči o stradanju nije nepredvidljiva katastrofa; umesto toga, to je predodređeno i odigrano u ispunjenju Božje volje, sa Isusovim punim znanjem I ucescem.11 Ova poenta moze se pokazati kao lista događaja koja se dogodila “da se ispuni Sveto Pismo.”
Jovan 12:37-40: Nisu mu verovali (Isaija 53:1, 6:10).
Jovan 13:18: Jedan od učenika ce izdati Isusa (Psalam 41:9).
Jovan 15:24-25: Svet je video I omrzao i Isusa i Njegovog Oca (Psalam 35:19, 69:5). 
Jovan 17:12: Jedan učenik ce biti izgubljen (nema citiranog teksta: Psalam 41:9?).
Jovan 19:23-24: Vojnici dele Isusovu odecu I bacaju kocku za tuniku (Psalam 22:19).
Jovan 19:28-29: na krstu, Isus kaze: “Zedan sam” I daju mu sirce da pije (Psalam 69:21).
Jovan 19:36-37: Prilikom raspeca, Isusove noge nisu polomljene (2.Mojsijeva 12:10,46; 4.Mojsijeva 9:12; ili Psalam 34:21), ali je proboden (Zaharija 12:10).
Svi ovi događaji su tumačeni, uz pomoc citata Svetog Pisma, kao Bozji dizajn koji se odigrao potpuno pri Isusovoj smrti (Jovan 19:30: тет^еотои: “Svrsi se”). Ova apologetska motivacija takođe objasnjava zasto su citati ispunjenja u četvrtom evandjelju grupisani prema kraju priče umesto kao kod Mateja, na pocetku.
Postoji velika koncentracija tekstova psalama u grupi tekstova Starog Zaveta koje citira Jovan. Vise od 60% Jovanovih citata dolazi iz Psaltira.12 Cak I ako je ovaj broj malo uvecan, ipak je ocigledna istaknutost Psalama u međutekstualnom “genetskom kodu” četvrtog evandjelja. Naglasak na Psaltir sledi skoro neizbezno iz Jovanove koncentracije stradanja i smrti Isusa kao centar gravitacije u narativu. Posto psalmi jesu predslika—ili, kako Jovan preferira, - stradanje raspetog/uzvisenog Isusa, razumljivo je da retrospektivno citanje Svetog Pisma kao svedoka o Isusu jeste izvuceno na osnovu ovih tekstova.13 Medjutim, evandjelje koje kaze da Mojsije pise o Isusu cini malo napora da objasni Petoknjizje kao hristološko proročanstvo. Od Jovanovih jasnih citata, samo jedan (19:36) moze biti pripisan Petoknjizju (da Pashalnom jagnjetu ne slome nijednu kost [2.Mojsijeva 12:46; 4.Mojsijeva 9:32], a cak I u ovom slucaju reci Jovanovog citata blize su Psalm 34:20 nego direktivi u 2.Mojsijeva 12, sto sugeriše da je “Mojsije* cak I ovde posredstvom Psaltira).14 Ovo zapazanje o Jovanim direktnim citatima Starog Zaveta treba da nas vode da pazljivo pogledamo na drugim mestima u narativu za suptilne tragove dokaza koji mogu podrzati Isusovo tvrdjenje koje navodi Jovan “Mojsije pisa o meni* (Jovan 5:46).
Kljucni hermeneutički test je izjava blizu kraja evandjelja u prologu: “Zakon je dat preko Mojsija; a milost I istina dolaze kroz Isusa Hrista* (Jovan ???my). Kako se ova tvrdjenja medjusobno odnose? Da li zakon dat preko Mojsija upucuje na milost I istinu Isusa Hrista (kao sto ukazuje 5:46), tako da pismo potvrdjuje I dovrsava svedočanstvo prethodnog? Da li milost I istina Isusa Hrista negira I zamenjuje zakon?15 Ovo pitanje lebdi iznad evandjelja kao celine.
Čitaoci mogu da se pitaju u brojnim tackama da li je Jovanova priča supersecionisticka. Da li ponistava Judaizam I menja ga novom I različitom religijom, hrišćanstvom, u kojem  su zakon I nada Izraela radikalno zamenjeni eteričnim ne-Jevrejskim Hristom koji silazi na kratko sa neba na svet da objavi sebe, I zatim se ponovo penje u stanje blazene odvojenosti od sveta? Ova formulacija problema vec ukazuje na odgovor Jovanovog evandjelja: Ne. Sveto Pismo funkcioniše u Jovanu, tako da je Isusov identitet duboko ubacen u tekstove i tradicije Izraela— narocito u vezi hrama I praznika. Ovo je svet u koji je Jovanova imaginacija uronjena; nemoguce je razumeti Jovanovog Isusa bez priče o Izraelu, praznika i simbola koji podsecaju na ranije dogadjaje. Dakle, netacno je da Isus ponistava ili zamenjuje Toru I religiju Izraela. Umesto toga, on ih transformise. Nacin na koji transformacija deluje, jeste da dublje udjemo u Jovanov figurativni svet l razmotrimo njegovu hermeneutičku logiku.
§17 "SPASENJE JE OD JEVREJA”
Prica o Izraelu u Jovanovom narativu
Relativno odsustvo jasnih citata Petoknjizja kod Jovana, uz brojne citate Psalama, mozda sugeriše fokus na liturgijske materijale i nedostatak interesa u narativu Starog Zaveta u proslosti Izraela. I zaista, na pitanje kako evandjelista koristi Sveto Pismo da opise priču o Izraelu, Jovan nudi manje znakova interesovanja u kontinuitetu narativa nego Sinopticka evandjelja. U četvrtom evandjelju nema tragova genealogije od Avrama preko Davida, do izgnastva i Mesije, kao u Mateju (Matej 1:17). Nema radosnog usklika o Bogu koji je “pomogao svom sluzi Izraelu, secajuci se Njegove milosti, po obećanju koje je dao nasim precima, Avramu I njegovim potomcima zauvek,” kao u Luka (Luka 1:54-55). Nije lako videti, na prvo citanje, da li četvrto evandjelje ima takvo interesovanje za Izrael. Dalje: “Jevreji” izgledaju kao negativni junaci u prici. Nije iznenadjujuce onda, da ovom evandjelju nekad daju uznemiravajuce anti-Jevrejske konstrukcije u hrišćanstvu16 ili forme istorijske duhovnosti za koje linearna naracija prosle istorije Bozjeg naroda ima malu ulogu. Jedan rezultat istrazivanja Jovanovog shvatanja Svetog Pisma bice da istrazimo I izazovemo takva anti-Jevrejska i anti-istorijska tumačenja četvrtog evandjelja. Ali prepoznati na pocetku da je hermeneutički izazov značajan I zasnovan na odredjenim spornim delovima teksta koji zahteva pazljivo isitivanje.
Poteskoca dobijanja fiksnog Jovanovog razumevanja priče o Izraelu delimicno je posledica njegovog rigoroznog fokusa na hristologiju. Ako Izrael ostaje cudno u pozadini nekih shvatanja Jovana, to je zato sto Isus toliko dominira paznjom. Evandjelista zumira na Isusa kao licnost centralnog interesovanja i insistira da svako mora da nadje mesto u priči samo u odnosu na Njega. Za licnosti u  narativu i čitaoce, jedino je pitanje da li prihvatiti Isusa kao poslatog na svet od Oca da objavi istinu I bude njeno neograniceno utelovljenje. Proslost Izraela I ukupno svedocanstvo Svetog Pisma absorbovani su u Isusovu licnost. 
Iz tog razloga, Jovan vise nego druga evandjelja, tesko razgranicava evandjelistino tumačenje Izraela od tumačenja Isusa. Mozemo da to uradimo samo provizorno. Za Jovana, priča o Izraelu nema nezavisni značaj; ima mesto u Jovanovom narativu kao simbolički matriks za opis Isusa. Medjutim, to ne znaci da Izrael igra malu ulogu, ili negativnu. Nasuprot, bas zato sto Stari Zavet cini mrezu u kojoj Jovanov narativ dobija smisao, enciklopedija pretpostavljena za stvaranje teksta I ispravno shvatanje, Izraelov raniji život sa Bogom postaje bez sava uklopljen u priču o Isusu koju Jovan prica. Pocinjemo nalazenjem nekih nacina na koje Jovanov narativ opisuje pricu o Izraelu u Svetom Pismu, uvek imajuci na umu da ovi delovi referenci nalaze zajednicki centar u Jovanovom opisu Isusa, koji ce uzeti veci deo nase paznje u ovom poglavlju.
Retrospektivne reference na licnosti u prici o Izraelu
Jovanovo evandjelje pokazuje cudnu ravnodusnost za obicnu percepciju linearnog vremena. Isus moze da kaze: “Ja sam pre Avrama* (Jovan 858). Slusaoci su sokirani, ali čitaoc, pripremljen prologom evandjelja, ima sklonost da to poveruje. Slično tome, evandjelista moze da kaze da Isaija svedoci o Isusovoj slavi I govori o Njemu (Jovan 12:41). Uzeto izolovano, ovu izjavu bi tumačili kao izjavu o Isaijinom proročkom uvidu u buduce događaje, ali u kontekstu Jovanove price, koja nedvosmisleno potvrdjuje Isusovo ranije postojanje (1:1-i8), Jovanova objva podrazumeva sasvim različito znacenje: ukazuje da u  Isaijinoj viziji sobe sa nebeskim prestolom, uzviseni "Gospod* kojeg je video ni manje ni vise jeste Isus (Isaija 6.1-13),1' Isus nadilazi vreme I prisutan je kroz proslost Izraela kao I u vreme narativa. Iz tog razloga, mi ne mozemo da govorimo o prici o spasenju u Jovanu, u smislu linearog hronoloskog razvoja kroz istoriju naroda. Niti Jovan nudi schemu obećanja i ispunjenja. Umesto toga, Jovan poziva čitaoce da prepoznaju nacina na koji je Stari Zavet uvek misteriozno spojen sa prisustvom Isusa, licnosti iz evandjelja.
Ipak, to takođe sugeriše da celi Stari Zavet, ispravno shvacen, ukazuje na Isusa. Iz tog razloga, dok Jovan pokazuje malo interesovanja da ponovo objasni price Svetog Pisma, on stalno daje aluzije na njih. Tekstovi koje smo bas spomenuli ticu se Avrama i Isaije, ocekuju od čitaoca da znaju ove licnosti I zasto su značajne. Ovo nisu jedine licnosti Svetog Pisma spomenuti u četvrtom evandjelju. Prosvetljujuce je razmatranje nekoliko Biblijskih licnosti koje imenuje Jovan kako bi imali na umu osobine njihovih prica I onoga sto evociraju.
Avram. U Jovan 8:31-59, Isusov ostri dijalog sa “Jevrejima” podrazumeva ranije postojanje pre Avrama oca naroda Izraela—cele sage od 1.Mojsijeva 12-22, I narocito 12:1-3 i 15:1-6. I Isus I njegovi protivnici povezuju Avrama sa slobodom i legitimnim mestom u Božjem domu. Tekst pokazuje interesantnu slicnost sa Pavlovim skoro jednako polemicnim argumentum u Galatima 3 i 4 o tome ko je pavo “seme” Avramovo. Prepoznajuci vezu između ovih tekstova moze pomoci da razumemo da Jovan 8:31-59 nije ispravno shvacen u anti-Jevrejskoj retorici; umesto toga, pripada istoriji unutar-Jevrejske polemike.18 Nista od toga evandjelista ne objasnjava; “nas otac Avram” pripada tekstovnoj enciklopediji, a čitaoc koji ne zna priču o Avramu imace ovde malo pomoci.
Posebno je nejasan Isusov komentar: “Kad biste vi bili deca Avraamova, činili biste dela Avraamova.” (Jovan 8:39). Koja “dela” opisuje ovaj sifrovani komentar? Imaginacija utemeljena na pricama 1.Mojsijeve daju nekoliko interesantnih mogućnosti. Kada je primio Božju Reč, Avram je poverovao I napustio sigurnost svog naroda kako bi sledio Božji poziv. Takodje, ovaj eho sugeriše, da oni koji cuju Božju Reč u Isus treba da veruju I napuste sigurnost svog drustvenog polozaja, rizikujuci odbacivanje svog naoda (uporedi sa 9:22, 12:42-43, 16:2-3). Ili možda referenca je na Avramovo cuveko gostoprimstvo bozanskim gostima (1.Mojsijeva 18:1-15). Ako je tako, kontrast sa Isusovim slusaocima u Jovan 8 je porazavajuca: umesto da dobrodoslicom docekaju bozanskog posetioca, oni zele da ga ubiju (Jovan 8:40, 59).19 U svakom slučaju, gorki kontroverzni dijalog Jovan 8 ukazuje na Avrama kaon a značajnu licnost; oca Izraela, koji je nekako video Isusa, prihvatio Bozje otkrivenje, I radovao mu se (8:56).
Jakov. Priča o Isusovom susretu sa Samarjankom (Jovan 4:4- 4a) evocira dobro poznate Biblijske predslike u kojima covek srece zenu na izvoru.20 Da ne bi propustili ovu aluziju, Jovan spominje ime mesta gde se srecu kao “Jakovljev studenac” (4:6). Iako je geografska lokacija (“Samarjanski grad Sihar, blizu sela koje dade Jakov Josifu, sinu svom” [4:5]) različita od lokacije Jakovljevog susreta sa buducom zenom Rahelom na izvoru (1.Mojsijeva 29:1-20), Samarjankina referenca da je Jakov dao izvor I dozvolio stadu da pije (Jovan 4:12) jako podseca na 1.Mojsijeva 29:10.
Tipološki eho Jakov/Rahela narativa otvara priču za razne mogućnosti figurativnog tumačenja. Isus je bas bio opisan metaforički kao “zenik” (Jovan 3:29-30), a ovde njegov susret sa zeom na izvoru izgleda kao da predstavlja nekakav “brak”—bilo simboličku inkluziju Samarije kao centralne osobine novog Izraela,21 ili sjedinjenja Isusa sa pojedincem koji prihvati zivu vodu od njega (4:10-15) verujuci Njegovo oktrivenje o sebi da je Mesija koji objavljuje stvari (4:25-26). Koje god shvatanje prihvatimo, ovde nije pitanje nastavka Jakovljevog fizickog potomstva (to jest, Izrael) putem braka I razmnozavanja. Umesto toga, u Jovan 4 priča o Jakovu i Raheli postaje figurativna pozadina za Isusovo otkrivenje sebe I za misiju zene drugima22 ranije otudjenih od Izraela koji ga upoznaju I prihvataju kao “Spasitelja sveta” (4:39-42). U ovom slucaju, narativ u Jovan 4 jeste logicni deo međutekstualne reference na Jakova, ali narativ dodaje jos jedan sloj značenja za čitaoce koji cuju odjeke 1.Mojsijeve.23
Mojsije. Četvrto Evandjelje sadrzi visestruka podsecanja na Mojsija, od kojih smo neke vec videli. Mojsijeva uloga u Jovanovoj priči je složen I nije ga lako kategorizovati.24 Dok je negde u tekstu Isus kao kontrast Mojsiju (Jovan 9:28),25 u drugim tekstovima Mojsije je svedok koji upucuje na Isusa (kao sto smo videli in 1:45, 5:45-47). Aluzije evandjelista na Mojsija podsecaju na nekoliko različitih aspekata portreta Mojsija u Petoknjizju: Mojsije podize bakarnu zmiju na stap da bi uklonio smrtonosne efekte otrovnih zmija koje su ujele Izraelce koji su gundjali (Jovan 3.14 / 4.Mojsijeva 21:4-9); Mojsijeva uloga u objavljivanju Izraelcima da ce dobiti manu sa neba (Jovan 6.30-33 / 2.Mojsijeva 16:1-36); Mojsije preko goga je dat zakon (Jovan 1:17), ukljucuje praksu obrezanja (Jovan 7:19, 22 / 3.Mojsijeva 12:3; 1.Mojsijeva 17:9-14);26 Mojsije kao primalac otkrivenja, kome je Bog govorio direktno (Jovan 9:29 / 4.Mojsijeva 12:1-9). Ni u jednom od ovih slucajeva Jovan ne prepričava dovoljni deo Svetog Pisma da bi dao jasnu referencu čitaocima koji ove tekstove ne poznaju. On jednostavno daje aluzije: Kao sto je Mojsije podigao zmiju u pustinji .. tako .; nije vam Mojsije dao hleb sa neba, nego…“Nije li vam Mojsije dao zakon?”; .. Bog rece Mojsiju...Ipak za čitaoce koji znaju napamet ove price, ove kratke aluzije iskacu sa stranica I pokrecu secanja na Mojsijevu ulogu u celoj sagi 2.Mojsijeve. U svakom od ovih slucajeva, tumačenje Isusa u Jovanovom evandjelju razjasnjeno je međutekstualnim podsecanjima. Medjutim, treba zapaziti da Isus nije opisan od Jovana kao “novi Mojsije” niti kao “prorok kao Mojsije.” Umesto toga, On je daleko veci od Mojsija. Cak I u ovim figurativnim evociranjima dogadjaja u vezi Mojsija, Isus je metaforički izjednacen sa bakarnom zmijom ili hlebom sa neba, a ne sa Mojsijem. Mojsije ima vise instrumentalnu, pripremnu ulogu, ili kako to kaze Jovan – ulogu svedoka.
Ilijai U pogledu svedoka, moramo takođe zapaziti nekoliko tekstova u kojima Jovan govori o prorocima Izraela poi menu. Lik Ilije mnogo manje je istaknut kod Jovana nego u Sinoptickim evandjeljima, iako se pojavljuje ili ne pojavljuje u Jovan 1:21,25, gde Jovan Krstitelj odbacuje sugestiju da bi on mogao biti Ilija.27 Pitanje koje Jovanu upucuju sveštenici i Leviti čitaoce koji znaju price Svetog Pisma o Iliji kao i očekivanje u Drugom hramu Judaizma o eshatološkoj ulozi povratka Ilije kao glasnika Mesije ili mesijanskog doba (Malahija 4:5-6; Sirah 48:4-12).28 U istoj seriji ispitivanja, Jovan takođe porice da je Mesija niti “taj prorok*— to jest, prorok kao Mojsije, jos jedna ocekivana eshatološka licnost (5.Mojsijeva 18:15-18). Upadljiva I iznenadjujuca cinjenica je da Jovanov narativ nema konstructivno mesto za Iliju kao svedoka Isusovog identiteta. Ipak, poricanje Jovana Krstitelja treba shvatiti niti kao demant Ilije niti negaciju buduce eshatološke nade Izraela; umesto toga, poricanje sluzi da skrene paznju sa Krstitelja, kako on kaze, da je on samo “Glas onog što viče u pustinji,” I poziva Božji narod da se pripremi za dolazak Gospoda (Jovan 1:23; citira Isaija 40:3) I upucuje umesto na Isusa, onog koji mora da se uzdize dok se Jovanova vaznost smanjuje (Jovan 3:30). Isus je pravo ispunjenje eshatološke nade Izraela. Možda bi identifikacija Krstitelja direktno kao Ilije dala preveliki naglasak na njegovu ulogu na kraju, u umu Jovana evandjeliste, skrenula bi paznju sa Isusa, koji je uvek u centru paznje.
Isaija. Medjutim, slucaj Isaije je različit; Isaija je opisan od Jovana uz Avrama i Mojsija kao svedok za Isusa. Referenca u Jovan 1:23 na Isaijino proročanstvo o glasu koji vice u pustinji jedan je od dva teksta u kojima Jovan spominje Isaiju po imenu; drugi se pojavljuje u zaključku Isusove javne aktivnosti u Jovan 12, gde evandjelista daje izastopne citate o ispunjenju iz Isaija 53:1 i 6:10 I dodaje objasnjenje da “Ovo reče Isaija kad vide slavu Njegovu i govori za Njega” (Jovan 12:36-41). Tekst je značajan za nas cilj jer opisuje “Isaiju” ne samo kao izvor proročanstva, nego takođe kao licnost u prici o Izraelu, cija proročka objava o Isusu je zasnovana na odredjenom dogadjaju; kako sugeriše gore, taj dogadjaj je skoro sigurno vizija o prestolu u Isaija 6 “Godine koje umre car Ozija” (Isaija 6:1). Ako je tako, evandjelista ocekuje da se čitaoci sete ne samo reci proročanstva ali takođe daje okvir narativa za knjigu Isaije:  Isaijina vizija I poziv. Bas ovaj opis koji objasnjava kako Isaija moze biti svrstan kao svedok Isusovog bozanskog identiteta.
David. Na kraju, setimo se Davida. Jedini tekst koji u četvrtom evandjelju spominje Davida poi menu - Jovan 7:40-44, evandjelista opisuje scenu u kojj mnostvo raspravlja da li je Isus “taj prorok” ili “Mesija.” Kasnije spekulacije pokrecu prigovor nekih da Mesija ne moze doci iz Galileje: “Ne kaza li pismo da će Hristos doći od semena Davidovog, i iz sela Vitlejema odakle beše David?” (Jovan 7:42). Ovo je fascinantan primer ne samo Jovanove međutekstualnosti nego I dramaticne ironije.
Biblijska garancija ocekivanja da Mesija dodje iz Vitlejema je Mihej 5:2 (5:1 MT i Septuaginta): “A ti, Vitlejeme Efrato, ako i jesi najmanji među hiljadama Judinim, iz tebe će mi izaći koji će biti Gospodar u Izrailju, kome su izlasci od početka, od večnih vremena.” Matej citira tekst direktno (mada parafrazira) kao deo opisa Isusovog rodjenja (Matej 2.з-6).29 Medjutim, Jovan pretpostavlja ovaj mesijanski kljuc kao deo njegovog ideala za shvatanje čitaoca. Nema direktnog citata Miheja, a jedina verbalna veza između Jovan 7:42 i Mihej 5:2 jeste ime mesta - “Vitlejem.” Tako, ovo je druga prilika Jovanove tendencije da stvori mali volumen aluzija Svetog Pisma. Ako Jovan ima Mihejev tekst na umu, narocito je vazno da vladar koji ce doci iz Vitlejema ima poreklo od davnina (Septuaginta kaze <5w"from Ц od pocetka”; uporedi sa 1.Jovan 1:1-2). Ova potvrda je eho Jovanovog prologa i Jovanove logos-hristologije.
Ali ovo je samo jedna dimenzija međutekstualnog matriksa u kojem ljudi tumače Jovan 7:40-44. Posto Evandjelje po Jovanu ne sadrzi opis rodjenja, nije prethoodno povezao Isusovo poreklo sa Vitlejemom. Ipak čitaoci koji znaju Sinoptike tesko mogu da propuste ironiju scene koju Jovan postavlja: po Mateju i Luki, Isus dolazi iz Davidove loze, I rodjen je u Vitlejemu (Matej 2:1; Luka 2:1-20). Oni koji u mnostvu sumnjaju po pitanju Isusovog mesijanskog poziva, to cine samo zbog neznanja gde je rodjen—kao sto fariseji kazu: " Mi znamo da s Mojsijem govori Bog; a ovog ne znamo otkuda je” (Jovan 9:29). Ipak, kontroverza u Jovan 9 takođe ironicno sugeriše, da Isus ne dolazi od ljudi, nego "od Boga” (9:33), pa je time “iznad svega” (3:31). Oni koji ne prihvate Isusa kao Mesiju ne znaju ni Njegovu ljudsku lozu od Davida, niti Njegovo nebesko poreklo. Ova dupla dramaticna ironija ostaje samo kada 7:40-44 citamo u kanonskom međutekstualnom kontekstu. Ironija ne zahteva od čitaoca da zna specificne detalje Mateja ili Luke, niti u pisanom obliku—neophodno je samo znati cinjenicu Mesijinog rodjenja u Vitlejemu.30
U svakom slučaju, nekoliko referenci na Isusa kao “Mesiju” u četvrtom evandjelju (jieaaia^ u Jovan 1:41, 4:25; %piax6<; na nekoliko značajnih mesta: 1:17, 7:31, 9:22,11:27,17:3, 20:31) ukazuje da Isus uzima Davidov ogrtac, kao prototip pomazanog cara Izraela. Ovo je možda razlog za Jovanovu veliku koncentraciju citata iz Psalama, posto se smatra da je David autor mnogih ovih svetih tekstova.31 Dalje, Davidovski tonovi narocito su naglaseni u Jovan 10, gde Isus objavljuje sebe kao “dobrog pastira” (10:11-18) i sugeriše da je On onaj koji ispunjava ulogu iz Ezekielovog proročanstva o “jednom pastiru, mom slugi Davidu” (Ezekiel 34:23-24). Ovi tekstovi jasno povezuju Isusa sa nadom Izraela i očekivanjima Davidovog mesijanskog vladara, cime evociraju secanja na price Svetog Pisma o Davidu. Ponavljam, kod Jovana u ovim primerima ove price su pretpostavljene kao poznate, a nisu prepricane. 
Klanjamo se onome sto znamo...”
Uzeti zajedno, Jovanovi nagoveštaji i aluzije na vece licnosti iz price o Izraelu sugerišu jaku pozitivnu vezu između proslosti Izraela i njenog ispunjenja u licnosti Isusa. Nema nagoveštaja da je priča o Izraelu bila istorija uzaludnosti i grešaka. Umesto toga, licnosti Svetog Pisma na koje četvrto evandjelje aludira stoje kao autenticni svedoci ili predslike Isusa. Narocito Avram, Mojsije i Isaija predstavljeni su kao glasnici evandjelja. Njihove price pripadaju vecem okviru narativa koji predstavlja Izrael kao matriks unitary kojeg se pojavljuje Božje spasonosno otkrivenje.
Posebna uloga Izraela u Božjem postupanju sa svetom pokazan je najbolje u Isusovom dijalogu sa Samarjankom. Kao odgovor na njeno pitanje, Isus daje kontrast svojih sunarodnika I Samarjana: “Vi ne znate čemu se molite; a mi znamo čemu se molimo: jer je spasenje od Jevreja.” (Jovan 4:22). Nije citiran specifican tekst Svetog Pisma, ali Isusovo tvrdjenje je kontinuitet sa proročkom tradicijom Izraela. Isaija opisuje druge narode kako se klanjaju pred Izraelom i priznaju: “Bog je u tebi, i nema drugog Boga” (Isaija 45:14). Slično tome, Zaharija prorokuje da u vreme eshatološkog ispunjenja: “U to će vreme deset ljudi od svih jezika narodnih uhvatiti jednog Judejca za skut govoreći: Idemo s vama, jer čujemo da je Bog s vama.” (Zaharija 8:23). Jasno je da Jovan 4 ima isti proročki put, prema specijalnoj ulozi Izraela u spasenju.
Možda najbitniji proročki tekst u kontekstu Isusove objave Samarjanki jeste Isaija 2:3:
“I ići će mnogi narodi govoreći: Hodite da idemo na goru Gospodnju, u dom Boga Jakovljevog, i učiće nas svojim putevima, i hodićemo stazama Njegovim. Jer će iz Siona izaći zakon (JTTiri), i reč Gospodnja iz Jerusalima.”
Medjutim, podsecanje na ovaj tekst takođe je prepoznati da Jovanovo evandjelje ne samo da potvrdjuje kontinuitet Svetog Pisma Izraela, nego takođe vrsi hermeneutičku transformaciju. Kao Isaija, Isus potvrdjuje da se treba klanjati samo Bogu, I da Izrael kao privilegiju ima pristup znanju o Bozjem spasenju, znanju koje traze I nalaze I druge nacije. To je znacenje izraza “spasenje je od Jevreja.” Sami Jevreji nisu izvor spasenja, niti samo oni dobijaju spasenje; umesto toga, oni sluze kao posrednici spasonosne istine I uputstava {Tora) o jednom Bogu. Pa ipak, u samoj izjavi koja afirmiše ovu Isaijinu tvrdnju, Isus takođe kaze zeni da “Veruj mi da ide vreme kad se nećete moliti Ocu ni na ovoj gori ni u Jerusalimu.” (Jovan 4:21), cime menja Isaijinu Sion teologiju koja identifikuje planinu Sion kao centralno sveto mesto gde rec Gospodnja boravi i odakle potiče. Zena je pitala da li je ispravno Boga slaviti na “ovoj planini” (Gerizim u Samariji) ili u Jerusalimu (4:19-20) Isus negira postavku da pravo bogosluzenje moze da se ovako locira; umesto toga, on uci da Boga treba slaviti “u Duhu i istini” (4:23-24). Tako, Isusove reci istovremeno potvrdjuju Božji specijalni izbor Izraela kao posrednika spasenja svetu, i relativizuje značaj Jerusalima kao geografsko mesto Božjeg prisustva.
Razlog za ovu promenu je jednostavan: Jovanova teologija utelovljene Reci insistira da Isus licno jeste sada mesto Božjeg prisustva u svetu, mesto pravog bogosluzenja i otkrivenja.32 To nije direktno izreceno u Jovan 4, ali je simbolički sugerisano Isusovom objavom da je On licno izvor zive vode koja nudi večni život (Jovan 4:10,13-14).
U svakom slučaju, Jovanov narativ uglavnom podrazumeva pozitivan pogled na priču o Izraelu u Svetom Pismu i potvrdjuje da Božja spasonosna dela za svet jesu posredstvom priče kao retrospektivno tumačenje u svetlu licnosti Isusa. Cinjenica da Božje otkrivenje u Isusu vrsi hermeneutičku transformaciju proslosti Izraela ne negira posebno mesto casti Izraela u Božjoj ekonomiji. Umesto toga, ova hermeneutička transformacija donosi proslost Izraela u novi I ostriji fokus.
Uloga zakona u Jovanovom evandjelju
Slicno moze da se kaze I za ulogu zakona u četvrtom evandjelju. Kao sto smo videli, Jovanov prolog uvodi zagonetno poredjenje zakona datog preko Mojsija I milosti I istine koji dolaze kroz Isusa Hrista (Jovan 1:17). Hrišćanski tumači nekad tvrde da su ova dva antiteze, da su milost I istina u Isusu suprotnost zakonu.33 Zapravo, Jovanovo evandjelje ne daje podrsku a takvu antitezu.
… Jovan informise čitaoce da Mojsije zapravo pise o Isusu u zakonu, pa zakon zapravo svedoci za evandjelje (Jovan 1:45, 5I45-47).34 Brojni tekstovi  Starog Zaveta I slike jesu tumačene u ovom evandjelju kao predslike Isusa, a bar za jednu je specificon receno da dolazi iz “zakona”:
“Da nisam bio i dela tvorio među njima kojih niko drugi ne tvori, ne bi greha imali; a sad i videše, i omrznuše na mene i na Oca mog. 25 Ali da se zbude reč napisana u zakonu njihovom: Omrznuše na me nizašta.” 35 (Jovan 15:24-25; labavo citira frazu koja se pojavljuje u Psalam 35:19 i Psalam 69:5)
Tako odbacivanje Isusa od svog naroda cini ispunjenje i potvrdu zakona Izraela. Ovaj citat iz psalama, zajedno sa slicnim referencama u Jovan 10:34 i 12:34, pokazuje da Jovan moze da koristi izraz vopoq (“zakon”) u sirem smislu da se odnosi na celo Sveto Pismo, a ne samo na Petoknjizje, ne samo na tekst koji sadrzi zapovesti.36 U ovom sirem smislu, po četvrtom evandjelju, zakon moze biti shvacen I kao svedok za Isusa. Na primer, Jevreji su shvatili ispravno iz “zakona” da “Mesija ostaje zauvek” (12:34), ali Jovan ne nudi citat kao podrsku ovog verovanja. Sigurno je da ova ideja ne dolazi iz Petoknjizja. Umesto toga, možda u pozadini lezi očekivanje izreceno u Psalmu 89 i 2.Samuilova 7:12-14 da ce Bog podici naslednika Davidu I uspostaviti Davidovo carstvo zauvek. Ili možda mnostvo ima neko specificno proročanstvo na umu, kao sto je Ezekiel 37:25: “I sediće u zemlji koju dadoh sluzi svom Jakovu, u kojoj sedeše oci vaši; u njoj će sedeti oni i sinovi njihovi i sinovi sinova njihovih doveka, i David sluga moj biće im knez do veka.” U svakom slučaju, bez obzira na koje tekstove Svetog Pisma Jovan misli, on objavljuje da zakon ukazuje na Isusa.
Pazljivim ispitivanjem, mi takođe nalazimo brojne reference na zakon u Jovanu koje sugerišu pozitivnu funkciju uloge zakona u odredjivanju pravde i milosti u zajednici. U Jovan 7:22-24, Isus daje argument, ukazujuci da je prihvacena praksa izvesti obrezanje u subotu “da se ne pokvari zakon Mojsijev.” Tako on vidi da postoje slucajevi u kojima zakon moze doci u sukob tako da jedna zapovest ponistava drugu.37 U svetlu ovog principa, On pita: “srdite li se na mene što svega čoveka iscelih u subotu?”38 Ovo ukazuje da osnovno tvrdjenje zakona promovisanja ljudske celovitosti moze da nadvlada ritualne zabrane.39 Ovo sigurno nije negacija zakona; umesto toga, argument sledi unutrasnju logiku zakona, argument koji operise unutar  Jevrejske hermeneutičke prethodnice.
Da je to tako, podvuceno je suptilnim aluzijama Svetog Pisma u konačno poticanje Isusovog ponovnog odvikavanja njegovim kritičarima: “Ne gledajte ko je ko kad sudite, nego pravedan sud sudite.” (Jovan 7:24). Neizreceni podtekstovi su 1.Samuilova 16:7 (“Ali Gospod rece Samuilu: “Ali Gospod reče Samuilu: Ne gledaj na lice njegovo ni na visinu rasta njegovog, jer sam ga odbacio; jer ne gledam na šta čovek gleda: Čovek gleda šta je na očima, a Gospod gleda na srce.” I Isaija 11:3 (“I mirisanje će Mu biti u strahu Gospodnjem, a neće suditi po viđenju svojih očiju, niti će po čuvenju svojih ušiju karati.”). Interesantno, prvi od ovih tekstova uzet je iz Samuilovog pomazanja Davida kao cara Izraela, a drugi opisuje ocekivanog buduceg Cara iz Davidove loze koji ce pravedno vladati nad Izraelom. Možda ovi tonovi nisu slucajni: Jovan opisuje Isusa kao pravog Mesijanskog cara koji vidi iza povrsine pravu sustinu zakona I time sudi pravedno donoseci isceljenje siromasnima I zbacenima. Bilo da je tako ili ne, Jovanov narativ brani Isusova isceljenja u subotu kao skladna sa zakonom, a ne suprotna. Zaista, Isusovi klevetnici “ne drze zakon” dat preko Mojsija (Jovan 7:19).
Ovaj paradoks ponovljen je u Jovanovom narativu. Oni koji su sami sebe postavili za branitelje zakona, zapravo ga krse, dok Isus— koji je optuzen za krsenje zakona, zapravo potpuno drzi zakon. Fariseji zure da optuze da samo narod “koji ne zna zakon” veruje Isusu, I da su zato prokleti (Jovan 7:45-49). Ali Nikodim, bliski Isusov simpatizer, protestuje: “Eda li zakon naš sudi čoveku dokle ga najpre ne sasluša i dozna šta čini?” (7:50-51). Naravno, Nikodim je u pravu. Mojsijev zakon propisuje da optuženi članovi zajednice moraju imati posteno saslusanje I da drustveni status ili moc optuzenog ne sme da utice na sudije (5.Mojsijeva 1:16-17; uporedi sa 5.Mojsijeva 19:16-18). Tako, skokom na neoprezan presudu protiv Isusa, kao i zbog njihovog elitističkog prezira prema gomili običnih ljudi, fariseji, kako ih Jovan opisuje, ironicno krse zakon koji treba da uzdizu.40
Četvrto Evandjelje insistira iznova da zakon, umesto da osudjuje Isusa, daje prikladne uslove za slusanje Isusove poruke. Zakon zahteva da svedočanstvo potvrde dva svedoka (5.Mojsijeva 17:6,19:15); zato, Isus poziva dva svedoka u svoju odbranu: sebe i “Oca koji me je poslao” (Jovan 8:17- 18). Čitaoc moze osecati da argumentu nedostaje verodostojnost; Isusovi tuzioci pitaju: “Gde je tvoj Otac?” (8:19). U Jovanovom narativu odgovor stvara drugi nivo dramaticne ironije; njihov odgovor dokazuje da jevrejske vlasti niti znaju Oca, niti razumeju duhovno znacenje Isusovih reci.
Drugi primer kada Isus skandalozno objavljuje: “Ja I Otac jedno smo” (Jovan 10:30), protivnici ga optuzuju za hulu. Ali Isus apeluje na “zakon” ponovo (u ovom slucaju Psalam 82:6) da opravda Njegovo tvrdjenje.
“Isus im odgovori: Ne stoji li napisano u zakonu vašem: Ja rekoh: bogovi ste? Ako one nazva bogovima kojima reč Božija bi, i pismo se ne može pokvariti; 36 Kako vi govorite Onome kog Otac posveti i posla na svet: Hulu na Boga govoriš, što rekoh: Ja sam Sin Božji?” (Jovan 10:34-36) 
Isus ovde ne samo da garantuje za svoju izjavu, već ukazuje na vrlo visoko gledište Starog Zaveta kao nesalomivo i neopozivo istinitog. Argument ide od manjeg ka vecem: ako slusaoci Božje Reci (bilo pokorni drevnim bozanstvim I zamaljskim vladarima) mogu biti nazvani “bogovima,”42 koliko vise je to tacno za Isusa, koji je jedinstveni nebeski Sin poslat na svet od Oca? Ovaj argument ima odredjenu circularnost, I treba da prosudimo da li je ubedljiv. Važna poenta jeste da umesto izazivanja zakona Izraela, Isus se poziva na zakon da odbrani svoja tvrdjenja.
Sve ovo sugeriše da postoji ziva dramaticna ironija u četvrtom evandjelju na sceni sudjenja pred Pilatom, kada rimski guverner pita jevrejske vlasti: “Uzmite ga vi i po zakonu svom sudite mu” (Jovan 18:31). Stalno svedočanstvo Jovanovog teksta jeste – da su zaista pravedno sudili Isusu po svom zakonu, nasli bi da je Njegovo svedočanstvo istinito.43 Kasnije su rekli Pilatu: “Mi imamo zakon i po zakonu našem valja da umre, jer načini sebe sinom Božijim. (19:7), to je jos jedan dokaz koji pokazuje da su pogresno sudili Isusi i pogresno tumačili da zakon navodno svedochi protiv Njega. Ipak, drugim citanjem, mozemo da se pitamo da li je ovo slucaj da autor opisuje izuzetno složenu ironiju? Kao sto Kajafa nemudro prorokuje da je “bolje da jedan čovek umre za narod, negoli da narod sav propadne.” (11:49-52), Takođe, jevrejske vodje pred Pilatom nemudro izgovaraju istinu: Isusova smrt je zaista neophodna “po zakonu,” u smislu da je zakon predskazuje, kako nam je Jovan I rekao na pocetku priče.44
Kao sazetak, nema sugestije nigde u četvrtom evandjelju da je zakon u bilo kom pogledu pogresan ili da mu nesto nedostaje. Narativ ne ukazuje na kritiku zakona, nego onih vodja koji zloupotrebljavaju zakon ii ne drze ga (Jovan 7:19). Oni cija je zelja da da vrse Bozju volju, prepoznace istinu I Bozansko poreklo Isusovog ucenja (7:16-17), I to ce ih osposobiti da vide da zakon dat Mojsiju upucuje na mnoge razlicite nacine ka Isusu kao njegovom ispunjenju. Jovan, pisuci u kasnom prvom veku, nigde specificno ne razmatra kontroverze koje su pogodile Pavlovu misiju crkve u ranijoj generaciji, raspravlja prakse kao sto je obrezanje (dozvoljeno bez komentara u 7:22-23), zakone o hrani, I drzanje posebnih dana. Umesto toga, on jednostavno pretpostavlja da su Mojsijev zakon I reci Starog Zaveta osnovni hermeneutički matriks za prepoznavanje i razumevanje Isusovog svedočanstva.
Praznici Izraela
Ove iste potvrde primenjuju se na velike praznike da oblikuju godisnji ciklus bogosluzenja Izraela I praznike. Vise od drugih evandjelista, Jovan privlaci paznju na ove praznike kao kritine vremenske markere u Isusovoj prici, referentne tacke oko kojih je zaplet narativa organizovan. Jovanovo hristološko tumačenje simbolike ovih praznika bice istrazeno kasnije u ovom poglavlje, a sada zapazimo da je vreme u Jovanovom narativu strukturisano po ritmu liturgijskog kalendara Izraela.45
U 5.Mojsijeva 16:16-17, propisana su tri velika praznika – hodocasa: praznik Beskvasnih hlebova (Pasha), praznik Sedmica (Pedesetnica), i praznik Senica (Sukot). U svakom od ovih praznika, naredjeno je svim muskarcima u Izraelu da se “pokazu pred Gospodom" u Jerusalimu.46 Iznenadjuje da se praznik Sedmica (3.Mojsijeva 23:15-22) ne spominje kod Jovana,47 ali Pasha i praznik Senica igraju vaznu ulogu, uz praznik Posvecenja. Teolozi Novog Zaveta cesto beleze da Jovan, za razliku od Sinoptickih evandjelja, opisuje Isusovu sluzbu u rasponu vremena tri različite Pashe (Jovan 2:13, 23; 6:4; 12:1; 13:1). Postavljajuci hronologiju Isusove javne aktivnosti ili Jovanov odnos prema Sinopticima pokazao se tezak u svetlu ovih referenci na praznike. Vazan efekat Jovanovog spominjanja vise Pashi jeste da utemelji Isusa I njegove sledbenike u simbolički svet Judaizma, slikajuci ih kao verne ucesnike hodocasca na praznike koji su oblikovali jevrejsku versku praksu i identitet za vreme postojanja hrama u Jerusalimu.
Pasha, na koju se Jovan stalno poziva,48 naravno podseca na spasenje Izraela iz ropstva u Egiptu. Tako, izlazak koji definise identitet Bozjeg naroda, stalno postoji u pozadini Jovanovog teksta. Podsecanje na dolazecu Pashu u Jovan 6:4 moze izgledati slucajno za logiku zapleta, dok ne prepoznamo da uvodi epizode Isusovog cudesnog hranjenja mnostva (6:5-14) I hod po moru (6:16-21), incidente koje narativ uporedjuje kao u ogledalu sa prelaskom Crvenog mora (2.Mojsijeva 14:1-31) i dobijanje mane u pustinji (2.Mojsijeva 16:1- 36).49 Naravno, slavljenje poslednje Pashe u četvrtom evandjelju poklapa se sa Isusovim hapsenjem, raspecem i vaskrsenjem, sto pokrece mnostvo simboličkih odjeka.
Praznik Senica (Sukot; vidi 3.Mojsijeva 23:33-43) takođe igra značajnu ulogu u Jovanovom zapletu. Spominje se direktno u Jovan 7:2, a kljucni simboli praznika – voda I svetolost - jesu centralne metafore u govoru, narocito u Jovan 7:37-39 i 8:12-20. Posto je ovaj praznik takođe bio povezan sa putovanjem Izraela kroz pustinju, privremeni satori predstavljaju sklonista koji je narod sagradio u pustinji50—cesto je shvaceno da simbolise vreme pripreme za ulazak u obecanu zemlju i ispunjenje Božjih obećanja; time ima I mesijanski ton.51 Ove asocijacije možda upucuju na mesijanske spekulacije koje Jovan dovodi u vezu sa ovim praznikom (7:25-31, 40- 44): “A od naroda mnogi Ga verovaše, i govorahu: Kad dođe Hristos eda li će više čudesa činiti nego Ovaj što čini?’” (7:31).
Treci veliki praznik koji Jovan spominje je praznik Posvecenja H ^укшуш, ili: “Inauguracije”).52 Ovaj praznik slavi secanje na obnovu posvecenja hrama od Jude Makabejca nakon sto ga je oskvrnio vladar Seleuka Antioh IV Epifan (1.Makabejcima 4:36-59}: “Tada su Juda I njegova braca I sav zbor Izraela odlucili da svake godine slave u to vreme dane Posvecenja oltara sa radoscu u toku 8 dana, pocevsi od 25-og dana meseca Kisleva” (1.Makabejcima 4:59). Zbog ove proslave oslobodjenja vojnom pobedom nad stranim okupatorom, mesijansko /eshatološka konotacija I nada neizbezno je prisutna. Tako, kod Jovana praznik Posvecenja ponovo katalizira istrazivanje i spekulacije da li je Isus Mesija kojem se nadaju (Jovan 10:24).
Svaki od ovih praznika evocira prisecanje na kljucne momente teksta u Starom Zavetu. Kao Jovanove aluzije na glavne licnosti iz istorije Izraela, tako takođe u odnosu na praznike: on ne prica ponovo događaje koje praznici obelezvaju. Reference pretpostavljaju znanje teksta Svetog Pisma I njihov značaj—ukljucujuci njihov simbolički znacaj za Jovanov tekst—I to mogu da shvate samo čitaoci cija sposobnost tumacenja ukljucuje znanje ovih liturgijskih tradicija I prica na kojima su utemeljene. Takodje, sto se tice Jovanovog tretiranja zakona i praznika: on ih ne ponistava niti odbacuje kao prevazidjene niti zastarele. Umesto toga, on ih uplice u njegovo evandjelje kao šablone unutar vece tapiserije, vremenski oblikovane šablone koji ukazuju na Isusa kao onog koji otkriva njihov puni značaj. On preoblikuje njihove tradicije na nacin koji odmah postaje kontroverzan, a Jovanova priča to jasno pokazuje. Ali preoblikovanje bi bilo nemoguce I nerazumljivo van matriksa izraelskih narativ i liturgijskih tradicija.
Otpor prema Ioudaioi
Bas ovo preoblikovanje tradicije Izraela, izaziva otpor verskih vlasti u Jerusalemu I pokrece sukob koji vodi ka Isusovom raspecu. Ove agresivne verske vođe razlicito su opisane u četvrtom evandjelju, ali najcesce su jednostavno nazvane Toubatoi (“Jevreji”), izrazom koji se pojavljuje 70 puta u ovom evandjelju. Jovanova zagonetna upotreba ovog izraza predmet je stalnog kritickog ispitivanja.53 Ne mozemo ovde adekvatno da ispitamo složenu debatu o ovom izrazu,54 ali cemo dati osnovna zapazanja.
Prvo, Jovanov izraz “ti Jevreji” ne treba razumeti kao ceo jevrejski narod Isusovog vremena. Sam Isus rodjen je kao Jevrej, kao I svi njegovi prvl sledbenici. U četvrtom evandjelju, izraz izgleda cesto (mada ne uvek) oznacava specificnu grupu na vlasti u Jerusalimu koji prigovaraju Isusu, protive se Njegovoj poruci, I zele da uguse Njegov pokret. Drugo, nekoliko tekstova kod Jovana izgleda izjednacavaju “Jevreje” i fariseje.55 na primer, u Jovan 9:13 slepi covek  kojeg je Isus iscelio, doveden je pred “fariseje” radi ispitivanja, ali u 9:18 skepticni istrazitelji nazvani su “Jevreji.” Dalje, receno je u 9:22 da se njegovi roditelji boje “Jevreja” I da “Jevreji behu dogovorili da bude isključen iz zbornice ko Ga prizna za Hrista.” Ali u 12:42 ovo je pripisano “farisejima”. Trece, ove reference na iskljucenje iz sinagoga su cudne, posto ni sinopticka evandjelja niti jedan drugi drevni izvor nudi ikakav trag dokaza za takvu politiku u sinagogama Isusovog vremena.
Jovanova terminologija “Jevreji” i “fariseji” skoro sigurno odrazava istorijsku perspektivu od ishodišne tačke s kraja prvog veka, posle uništenja hrama I posle pojave fariseja kao dominantnog uticaja na formativni rabinski Judaizam. Jovanove reference na iskljucenje iz sinagoga je aluzija pod velom na bolno stanje u vreme pisanja evandjelja, pri kraju prvog veka. Ocigledan anahronizam nije naivna greska autora nego namerni literarni i teološki uredjaj; Jovan pravi “dramu na dva nivoa” da bi pokazao kako događaji autorovog vremena (isterivanje Isusovih sledbenika iz sinagoga) pripada okviru priče o Isusu.56 Drugacije receno: odbacivanje Isusa od verskih vlasti tog vremena predslika je odbacivanja I iskljucenja koje je dozivela kasnije zajednica onih koji veruju da je Isus Mesija.
Medjutim, Jovanove reference na “Jevreje” kao Isusove neprijatelje koji su dovely do Njegove smrti, citano u perspektivi kasne hrišćanske crkve drugih naroda, izgleda kao da sugeriše slepu osudu Jevreja i Judaizma, osudu koja je imala katastrofalne I nasilne posledice u kasnijim vekovima kada su nehi hrišćani dosli do vlasti. Jovanova terminologija takođe izgleda kao da ukazuje ne-Jevrejski Isus sa ne-Jevrejskim sledbenici na primer kaze Pilatu: “Carstvo moje nije od ovog sveta; kad bi bilo od ovog sveta carstvo moje, onda bi sluge moje branile da ne bih bio predan Jevrejima” (Jovan 18:36), Ovaj utisak vodi u ozbiljne greske, ne samo kao istorijska cinjenica, nego takođe ue logici Jovanovog narativa. Jovanov Isus je duboko utemeljen u Jevrejskom Svetom Pismu, i evandjelje potvrdjuje, a ne negiga pricu o Izraelu.57 Zato, da bi izbegli izopacenu perspektivu, u ostatku ovog poglavlja, izostavicu oi lo\)6aioi neprevedeno, koristeci izraz loudaioi Nadam se da ce ovo obeshrabriti spornu identifikaciju Jovanovog loudaioi sa Jevrejskin narodom kao celinom.
Ako Jovan ne postavlja fundamentalni sukob između Isusa i Judaizma, kako da tumacimo uporni prikaz narativ o jevrejskom otporu Isusu i njegovoj poruci? Problem je slican onom koji opisuje apostol Pavle o odbijanju Izraela da prihvati poruku evandjelja: “imaju revnost za Boga, ali ne po razumu.” (Rimljanima 10:2). To je stanje Isusovih neprijatelja u četvrtom evandjelju, stanje koje podvlaci Jovan dramaticnom ironijom u celom svom narativu. Najjace protivljenje Isusu dolazi od najoštrijih eksponenata poslusnosti prema zakonu, najodanijih branitelja Bozje svetosti. Oni su ubedjjeni da je Isus opasni gresnik (Jovan 9:24). Oni misle da Isus ohrabruje druge da krse subotu (5:10). Zgrazavaju se kad cuju da Isus govori o jedenju Njegovog tela I pijenju Njegove krvi (6:52), daje necuvene izjave da je postojao I pre Avrama (8:56-59), I izrekao necuvenu hulu (po njima) tvrdeci da je jedno sa Bogom (5:16-17, 10:30-33). Njihova zabrinutost jeste da ovaj Isus, neobrazovani, harizmaticni autsajder skromnog porekla, daje mega izjave o svom uzvisenom statusu, stavlja sebe iznad Mojsijevog zakona, I ukorava vlasti ciji posao je da stite integritet i svetost Bozje otkrivene istine.
Najgore od svega, ovaj Isus privlaci mnostvo entuzijasta kao sledbenike koje je prevario mesijanskim spekulacijama. Takav govor smatraju veoma opasnim, jer ce rimske vlasti verovatno smatrati ovu vrstu narodnog entuzijazma potencijalnom pretnjom revolucije za javni poredak. Prvosveštenici i fariseji nervozno kazu jedan drugom: “Ako ga ostavimo tako, svi će ga verovati; pa će doći Rimljani i uzeti nam zemlju i narod.” (Jovan 11:48). Taj strah nije neosnovan. Zaveru da ubiju Isus, then, vlasti smatraju skladnom sa verom, pokazujuci odgovornost za zastite hram I bezbednost Bozjeg naroda. Kao sto ce Isus kasnije upozoriti učenike u dugom, poslednjem govoru: “doći će vreme kad će svaki koji vas ubije misliti da Bogu službu čini” (16:2). Ovo smelo proročanstvo opisuje tacno motivaciju Ioudaioi koji smisljaju način kako da ubiju Isusa.
Naravno, njihovi motivi su pomesani. Priča jako sugeriše da Isusovi neprijatelji takođe zavide Njegovom uticaju. Tako, Jovan 12:43: “Jer im većma omile slava ljudska nego slava Božija.”Njihovi kompromisi rimskim vlastima koji sui m izgledali realisticni i neophodni za dobro nacije, na kraju ih dovede do groba pred rimskim namjesnikom i izjašnjavaju se: “Mi nemamo cara osim cezara” (19:15), sokantno poricanje vere u Boga I Njegove vlasti, pred Pashu koja je praznik koji slavi Bozju pobedu nad faraonom kao carskim ugnjetavacem.58 Pokoravanjem cezaru kao svom caru, Ioudaioi se distanciraju od stave vere proroka Isaije: “Gospode Bože naš, gospodariše nad nama gospodari drugi osim Tebe, ali samo Tobom pominjemo ime Tvoje” (Isaija 2б:13).59 Sve ovo pokazuje da je dinamika izdaje složena i da Jovanov narativ prikazuje način na koji se pobožni motivi mogu zaplesti s nepoznanicama da dovedu do nasilja i nenamernog otpadništva.
Za Jovana, u korenu svega je nemoc Ioudaioi da prepoznaju Isusa kao onog o kojem su pisali Mojsije i proroci. “K svojima dođe, i svoji Ga ne primiše.” (Jovan 1:11). Jovanova omiljena metafora da opise njihovo neshvatanje je slepilo. Slepi covek u Jovan 9 dobija vid I veruje u Isus I klanja mu se (9:38), dok vodje koje su u najboljoj poziciji takodje ne vide. Isus objasnjava ovo paradoksalno stanje aforizmom: “Ja dođoh na sud na ovaj svet, da vide koji ne vide, i koji vide da postanu slepi.” (9:39).
Ovaj preokret sudbina nije samo slucajna ironija istorije; umesto toga, to je cudan pokazatelj Božje volje pretskazan u Svetom Pismu. U zaključku javne faze Isusove aktivnosti, Jovan sklanja zavesu I pokazuje kljucna Isaijina proročanstva koja predskazuju otpor sa kojim se Isus suocava:
“Ako je i činio tolika čudesa pred njima, opet Ga ne verovahu; 38 Da se zbude reč Isaije proroka koji reče: Gospode! Ko verova govorenju našem? I ruka Gospodnja kome se otkri? 39 Zato ne mogahu verovati, jer opet reče Isaija: 40 Zaslepio je oči njihove i okamenio srca njihova, da ne vide očima ni srcem razumeju, i ne obrate se da ih iscelim. 41 Ovo reče Isaija kad vide slavu Njegovu i govori za Njega.” (Jovan 12:37-41; citira Isaija 53:1 i Isaija 6:10)
Ovaj narativ je kljucan za razumevanje neuspeha loudaioi da odgovore na Isusovu poruku. U Jovanovom narativu, njihovo protivljenje nije samo stvar sebicne tvrdoglavosti, to je parvo slepilo, a Bog im je “zatvori oci.” Zasto? Odgovor na to pitanje je misterija. Za sada ovde je važna poenta: otpor Jevrejskih vlasti Isusu ne znachi da je Izrael sada odbacen od Boga, niti da je njihov život sa Bogom ponisten. Umesto toga, ova misteriozna tvrdoglavost pripada šablonu kroz celu pricu o Izraelu, od gundjanja i idolopoklonstva generacije u pustinji, do nevernosti careva I ljudi u vreme proroka, njihove izdaje zaveta koja se zavrsava izgnanstvom. Šablon se nije promenio. Jovan vidi ovaj šablon jasno pokazan u Isaiji, i tvrdi da se to ponovilo sa vrhuncem u odbacivanja Isusa. Tako je tragicno slepilo loudaioi u Jovanovom tekstu duboko utemeljeno na proročkoj tradiciji.
Za razliku od Pavla, Jovan izgleda ne govori da li ce Bog naci nacin da na kraju ispuni svoj obećani zavet obnovom onih koji su zaslepljeni I otvrdnuli. Zaista, u nekim odlomcima čini se da onima koji ne vjeruju u Isusa sledi uništenje, najostrije u Jovan 8, gde Isus osudjuje svoje sagovornike kao decu đavola (8:44) I pripisuje im neverovanje u ontoloski dualizam: “Ako li istinu govorim, zašto mi vi ne verujete? Ko je od Boga reči Božije sluša; zato vi ne slušate, jer niste od Boga” (8:46b-47). Ovakve izjave u četvrtom evandjelju odrazavaju gorke sukobe kasnog prvog veka, u kojima su se neki jevrejski hrišćani sreli sa neprestanim neprijateljstvom iz sinagoga koje sui h izbacile. Ipak, važno je prepoznati da u Jovanovom narativu, provokativne Jovanove izjave dobijaju okvir I novo tumačenje reci Svetog Pisma Isaije citirane u Jovan 12 na kraju knjiga znakova. Umesto tumačenja jevrejskog neverovanja u Isusa kao znak kosmickog dualizma, ovde Jovan stavlja otpor I neverovanje Isusovog naroda pod kisobran misteriozne suverene volje Boga Izraela, unapred objavljene od Isaije.
Najvise nam govori to sto ovaj deo Jovanovog evandjelja ne zavrsava objavom osude nevernika, nego nadom I pozivanjem onih koji nisu prihvatili poruku. Ovaj tekst koji stoji strukturno u zaključku Isusove javne sluzbe, treba biti uzet kao hermeneutički okvir za sve ranije. Sud se ocekuje, ali modus govora je apel slusaocima da veruju Isusu kao onome koga je Otac poslao da ponudi život. Ovo je važna ispravka sredisnje polemike u Jovan 8:
“A Isus povika i reče: Ko mene veruje ne veruje mene, nego Onog koji me posla; 45 I ko vidi mene, vidi Onog koji me posla. 46 Ja dođoh videlo na svet, da nijedan koji me veruje ne ostane u tami. 47 I ko čuje moje reči i ne veruje, ja mu neću suditi; jer ja ne dođoh da sudim svetu, nego da spasem svet. 48 Koji se odreče mene, i ne prima reči moje, ima sebi sudiju: reč koju ja govorih ona će mu suditi u poslednji dan; 49 Jer ja od sebe ne govorih, nego Otac koji me posla On mi dade zapovest šta ću kazati i šta ću govoriti. 50 I znam da je zapovest Njegova život večni. Šta ja dakle govorim onako govorim kao što mi reče Otac.” (Jovan 12:44-50)
Ako pazljivo citamo Jovana kao narativ, prepoznajemo da ovaj vrhunac javne objave Isusa, u kombinaciji sa neposredno prethodnim citatima Svetog Pisma iz Isaije, stavlja Isusove jake kontroverzessa loudaioi u otvoreniji okvir pun nade. Iako jeste nekako Božja volja da zaslepi oci nevernih, Isus objavljuje da im nece suditi, I nastavlja da se drzi ponude o Božjem spasenju sveta. 
Dalje, treba se prisetiti Isaijine objave o oslepljenom I otvrdlom Izraelu na pocetku knjige; na pocetku Isaijog proročkog poziva. Ako citamo celog kanonskog Isaiju, prorok objavljuje poruku o obnovi, nadi I novom stvaranju. Analogni nagoveštaj moze biti otkriven na vrhuncu Isusovog javnog govora u Jovan 12. Za razliku od Isaije, Jovan ne “govori nezno o Jerusalimu” (Isaija 40:2) i objavljuje da je vreme kazne za neverni Izrael doslo. Ali međutekstualne veze Isusove poruke iz Isaije sugeriše implicitno da obnova Izraela nije izvan svake mogućnosti. Ako je Isus dosao da “spasi svet" (Jovan 12:47), ta misija mora da ukljuci I Božji izabrani narod.
Iz svih ovih razloga, ne mozemo da zatvorimo priču o Izraelu na kraju četvrtog evandjelja. Jovan je dao priči dramaticni preokret, neočekivano resenje u licnosti Isusa. Zeljeni efekat neočekivanog ispunjenja je da podkrene čitaoce da razumeju Isusa secajuci se price Svetog Pisma o Izraelu i u isto vreme novo tumacenje ranijih poglavlja koji objasnjavaju svetlost koju je Isus uneo u svet.
§18 ISUS KAO HRAM
Isus kao Rec I Mudrost
Pocetne reci Jovanovog evandjelja eho su prvih reci Starog Zaveta: “U pocetku...” Iako se eho sastoji od samo dve reci (ev apxi) njihova jacina je pojacana stavljanjem ovih reci na pocetak narativa, sto odgovara mestu pocetnih reci u 1.Mojsijevoj. Jos značajnije, Jovanov prolog nastavlja da evocira temu stvaranja (Jovan 1:3,10) i slike (svetlost/tama [Jovan 1:4-5, 7"II uporedi sa 1.Mojsijeva 1:3-5]). Čitaoc kome je poznata 1.Mojsijeva ne moze da necuje eho, sto istorija tumačenja Jovana jasno pokazuje.60 U nastavku prologa, čitaoc postepeno uci o misterioznom Logos koji je bio “u pocetku” postao je telo I poistovecen je sa Isusom Hristom (1:14-18). Tako,  efekat Jovanovog uvoda jeste da identifikuje Isusa kao licnost prisutnu sa (ili jedno sa) Bogom u prvom cinu stvaranja: “Sve je kroz Nju postalo, i bez Nje ništa nije postalo što je postalo” (1:3).
Ovo je zapanjujuce tvrditi za negog coveka. Narocito znajuci jevrejsko poreklo autora. Da bi bili sigurni, uloga pripisana Logosu nije bez Biblijskog prethodnika. Stari Zavet ima nekoliko značajnih referenci na ranije postojecu licnost Mudrosti kao ucesnika stvaranja sveta, najupadljivije u Priče 8:22- Mada se za Mudrost (ГШЗП, oocpta) kaze da je stvorena (Septuaginta: tojpio«; &KT10ŠV pe) ili, kako jevrejski tekst kaze: “stečena” (ЧЈр) upocetku Božjih dela ili puteva (Priče 8:22), ona je opisana kao prisutna sa Bogom “pre pocetka Zemlje” i osim Boga kao “Stvaraoca” (flON) ue formiranju sveta.61 U originalnom kontekstu u Pricama, ovi izrazi sasvim sigurno jesu poetska personifikacija Božjih atributa mudrosti a ne opis kvazibozanske hypostasis.62 Medjutim, vremenom je personifikovana Mudrost mogla da se razvije u mitolosku licnost; zaista, vec vidimo nagoveštaje ovog razvoja u Mudrosti Solomunovoj (vidi narocito Mudrost 10), mada glavna tendencija mnogih kasnijih jevrejskih tekstova jeste da identifikuje figuru Mudrosti kao personifikaciju Tore (kao u Sirah 24:1-23 i Baruh 3:35-4:4).
Medjutim, za Jovana aktivni agent u stvaranju nije identifikovan kao figura Sophia nego kao Rec (Logos)63 Jovanov terminoloski izbor ovde je možda pod uticajem narativa 1.Mojsijeva 1, u kojem Bog jednostavno govorom dovodi sve stvoreno u stanje postojanja. Jovanov tekst takođe odjekuje duboko jezikom Psalma 33:6: “Rečju Gospodnjom nebesa se stvoriše, (Septuaginta: тф A,oycp too Kupfou oi oupavoi eaxspscbOqaav), i duhom usta Njegovih sva vojska njihova.” Jovanov naglasak na ulogu Logos u stvaranju ima paralelu u spisima Philo-a, koji dodeljuje jedinstvenu ulogu posredovanja između Boga i stvaranja kvazipersonifikovanom liku logosakao u cuvenom tekstu Quis rerum divinarum heres sit, 205-6:
Njegovom Logosu, Njegov glavni vesnik, najvisi po starosti I casti, Otac svega dao je specijalne prerogative na granici I pdvojio stvorenja od Stvoritelja. Isti Logos I moli besmrtnog [Boga] zaizgubljenu besmrtnost, I deluje kao ambassador Vladara podanika.... [On nije] ni nestvoren od Boga, niti stvoren kao ti, nego u sredini između dva ekstrema, sigurnost za obe strane.64
Filo sve ovo svodi na filozofske spekulacije. Za Fila, logos, cak I ako je kvaziumanjen, jeste figurativan i netelesni entitet koji simboliše nesto kao Božju stvaralacku silu razmisljanja. Jovan u prologu (Jovan 1:1-18), tvrdi da je Logos postao telo.
Prolog Jovanovog evandjelja najbolje je shvacen kao midrash za 1.Mojsijeva 1 koji povezuje ideju ranijeg postojeceg kreativnog B| logosa sa motivom bozanske Mudrosti koja trazi dom u svetu (na primer, Ц 24:3-8). Kao kontrast, ovim ranijim jevrejskim tradicijama da identifikuje zemaljsku prisutnost Mudrosti medju Izraelcima ili u zakonu Izraela (Sirah 24:23; Baruh 3:35-4:4), Jovan insistira da su Logos/Mudrost odbaceni u svetu, cak I medju Božjim narodom.
“Na svetu beše, i svet kroza Nj posta, i svet Ga ne pozna. K svojima dođe, i svoji Ga ne primiše.” (Jovan 1:10-11)
Ovo je veoma slicno kao i Enoh:
“Mudrost nije mogla da nadje mesto gde ce stanovati; a njeno mesto je na nebu. Zatim Mudrost odlazi da zivi sa decom, ali nije nasal stan. Tako se Mudrost vratila na svoje mesto I trajno se smestila medju anđele.” (1 Enoh 42:1-2)
Medjutim, Evandjelje po Jovanu nudi radikalno različit kraj ove tragicne price.65 Umesto stalnog stana medju anđelima, bozanska Rec/Mudrost deluje da nadvlada otpor Izraela postavsi telo u licnosti Isusa: “I reč postade telo i useli (eaicf|vcQaev) se u nas puno blagodati i istine; i videsmo slavu Njegovu, slavu, kao Jedinorodnoga od Oca.” (Jovan 1:14).66 Tako, prolog četvrtog evandjelja odmah stavlja Isusa u vezu sa Starim Zavetom o stvaranju i Mudrosti, dok u isto vreme transformise ove tradicije tvrdjenjem da je Rec / Mudrost kroz koju je sve stvoreno – utelovljena u Isusu.67
Zapanjujuca identifikacija Isusa kao utelovljene Reci koja je agent stvaranja svega nosi mnoge hermeneutičke implikacije za nacin kako Jovan cita unazad da ponovo protumaci Stari Zavet i bogosluzenje Izraela: on tvrdi da Isus, kao utelovljena Božja Rec, uzima na sebe značaj svega sto je proslo ranije u Božjem postupanju sa Izraelom. Jedan od najjasnijih izraza ovog hermeneutičkog orudja izgleda blizu pocetka narativa, nakon sto je Isus isterao prodavce I menjače novca iz hrama.
Ovaj tekst nam daje kljucnu tacku ilaska u matriks Svetog Pisma u kojem moramo da citamo Jovanovu priču o Isusu.
Secati se Svetog Pisma i Isusovih reci
Jovan pokazuje specifican opis Isusovog dramaticnog protesta protiv trgovaca i menjača novca u hramu blizu pocetka njegovog narativa (Jovan 2:13-22). Mesto priče optereceno je simboličkim značajem na dva nacina: pretskazuje konflict koji vodi u Isusovo stradanje i smrt (signalizirano citatom Psalam 69:9: “revnost za kuću Tvoju jede me”),68 I ukazuje na figurativnu identifikaciju Isusovog teka kao hrama koji ce biti podignut pri vaskrsenju—kako signaliziraju Isusove zagonetne reci: “Unistite ovaj hram, I za 3 dana cu ga podignuti.” Isusovi protivnici ne razumeju receno, jer u dramaticnoj ironiji tipicnoj za Jovanove dijaloge, oni shvataju samo povrsno doslovno znacenje I ne vide skriveno Hristološko znacenje.
Jovan predstavlja i tekst Svetog Pisma i Isusove reci kao enigme koje postaju razumljive samo retrospektivno, posle vaskrsenja.69 Njegov naglasak na hermeneutički uvid je naglasen paralelizmom između Jovan 2:17 i 2:22:
Jovan 2:17a: A učenici se Njegovi opomenuše da u pismu stoji: (Revnost za kuću Tvoju izjede me.)
Jovan 2:22a:... (A kad usta iz mrtvih,) opomenuše se učenici Njegovi da ovo govoraše, (i verovaše pismu i reči koju reče Isus...)
Grcki tekst u ove dve formulacije je identican: ćpvqo0T\oav ol HaOrycai auxofi 6x1. U oba slucaja, Jovan nam kaze, razumevanje učenika dolazi kasnije, tek kad čitamo unazad da protumacimo Njegova dela u svetlu vaskrsenja koje rusi paradigmu. To je poenta u Jovan 2:22: “A kad usta iz mrtvih, opomenuše se učenici Njegovi da ovo govoraše, i verovaše pismu i reči koju reče Isus.” Ovo je u skladu sa opstom perspektivom evandjeliste o kljucnom značaju secanja i retrospektivnog citanja. Kasnije u Jovanovom evandjelju, u Isusovim poslednjim govorima, shvatamo da su se učenici posle vaskrsenja setili uz pomoc Utesitelja - Paraclete, Svetog Duha, koji podsleca I tumaci Isusove reci zajednici (Jovan 14:25-26,16:12-15). Jos direktnije nego drugi pisci evandjelja, Jovan vlada citanjem unazad kao neophodnom strategijom za shvatanje Isusovog identiteta.70 Samo citanjem unazad u svetlu vaskrsenja, pod vodjstvom Duha, mozemo da razumemo i Stari Zavet i Isusove reci.
Isti šablon retrospektive razumevanja posle vaskrsenja opisao je Jovan u Isusovom ulasku u Jerusalim na magarcu (Jovan 12:13-16). Kao sinopticki evandjelisti, Jovan opisuje mnostvo kako izrice reci Psalma 118:25-26, I u skladu sa Matej 21:4-5 zapaza da je dogadjaj po Svetom Pismu: “A Isus našavši magare usede na nj, kao što je pisano: 15 Ne boj se kćeri Sionova, evo car tvoj ide sedeći na magaretu.” (12:14-15; citira Zaharija 9:9)71 Jovan zatim dodaje dalje objasnjenje: “Ali ovo učenici Njegovi ne razumeše pre: nego kad se proslavi Isus onda se opomenuše da ovo beše za Njega pisano, i ovo Mu učiniše.” (12:16). Ovaj kasniji naglasak na retrospektivu imaginativne veze između Svetog Pisma i Isusovog dela podseca čitaoce na hermeneutičku osnovnu strukturu koja informise Jovanovo evandjelje od pocetka do kraja.
Kada je onda, po Jovan 2:17-22, otkriveno shvatanje Psalma 69 kao postvaskrsenje u tekstu? Otkriva nam da Isus licno govori Psalm 69:9, I molitvenim glasom objavljuje: “revnost za kuću Tvoju jede me.” Ovaj uvid otvara prozor svježeg shvatanje celog psalma —zaista, možda celi Psaltir—ranije pod velom otkrivenja Isusovog identiteta. Zaista, od raspona drugih dokaza znamo da je rana crkva citala Psalm 69 bas na ovaj nacin: kao psalam stradanja koji opisuje  Isusa kao pravednog stradalnika.72 Da bi bili sigurni, da bi ovako shvatali ove psalme, neophodno je da gajimo figurativnu imaginaciju. Kad Jovan kaze da Isus govori o hramu Njegovog tela, evandjelista u pocetnim poglavljima uci čitaoce kako da citaju. On nas uci da figurativno citamo Sveto Pismo retrospektivno, u svetlu vaskrsenja. Samo u takvom citanju ima smisla videti hram u Jerusalimu kao predsliku istine sada definitivno utelovljene u raspetom I vaskrslom Isusu.73
Tako, Jovan 2:13-22 jeste veoma vazan. Ovde smo informisani da ispravno tumačenje Svetog Pisma i tradicije o Isusu isplivaju tek retrospektivno nakon vaskrsenja; Jovan takođe upucuje čitaoce da citaju figurativno; veza između hama i Isusog tela daje hermeneutički kljud za Jovane simbole. Isus preuzima funkciju hrama kao mesto posredovanja između Boga I ljudi.74
Hermeneutičko otkrivenje u 2:21 baca novo svetlo na Isusovu zagonetnu objavu Natanailu: " Zaista, zaista vam kažem: Odsele ćete videti nebo otvoreno i anđele Božije gde se penju i silaze k Sinu čovečijem.” (Jovan 1:51). Isus je postao veza između neba I zemlje—sto je ranije bila uloga hrama kao mesta Božjeg prisustva—pa je tako ispunio ime koje je ovom mestu dao Jakov kada je tu video viziju kao Vetilj: " Ovde je doista kuća Božja, i ovo su vrata nebeska.” (1.Mojsijeva 28:i7).75 Takođe, zato Isus kasnije kaze Samarjanki, "Ženo! Veruj mi da ide vreme kad se nećete moliti Ocu ni na ovoj gori ni u Jerusalimu.” (Jovan 4:21). Pravo bogosluzenje nije fokusirano na neku geografsku lokaciju ili kultno mesto; umesto toga, fokusirano je na licnost samog Isusa, koji je I put ka Ocu, I mesto gde se objavljivala Bozja prisutnost (14:6-7)—mesto gde Bog zivi.
Simbolika Isusa kao hrama vec je pretskazana u Jovanovom prologu, gde evandjelista objavljuje da Logos "postade telo i useli (ćcncfivcoaev) se u nas puno blagodati i istine; i videsmo slavu (5o£av)Njegovu” (Jovan 1:14). Glagol (oktjvooo),koji je etimoloski povezan sa imenicom OKTjvf) (sator), za Jovana skoro sigurno aludira na Svetinju, gde se Bozja prisutnost manifestovala Mojsiju i Izraelcima na putovanju kroz pustinju: "I neka mi načine svetinju, da među njima nastavam; Kao što ću ti pokazati sliku od šatora (mc; aKTjvrfe) i sliku od svih stvari njegovih, tako da načinite.” (2.Mojsijeva 25:8-9). Ovaj sator bio je prethodnik i prototip hrama u Jerusalimu, mesto Bozje prisutnosti I slave. U svetlu ove pozadine Svetog Pisma, treba sigurno shvatiti Jovan 1:14 kao suptilno iščekivanje teme koja ce biti dramaticno otkrivena u 2:19-22: Isus je postao hram, mesto stanovanja Božje slave u svetu.76 Možda bi zato trebalo da cujemo takođe u Jovan 1:14 eho proročanstva Ezekiel 37:26-27:
“I učiniću s njima zavet mirni, biće večan zavet s njima, i utvrdiću ih i umnožiću ih, i namestiću svetinju svoju usred njih navek. I šator (кагаспстјуохуц) će moj biti kod njih, i ja ću im biti Bog i oni će mi biti narod.”
Blisko povezano sa figurativnom vezom između Isusa i hrama jeste Jovanova direktna aluzija na Isaijin opis njegovog proročkog poziva vizijom Boga u hramu (Isaija 6:1-5). Kada citira Isaija 53:1 i 6:10, Jovan objasnjava da “Ovo reče Isaija kad vide slavu Njegovu [Isusovu] i govori za Njega.” (Jovan 12:37-41). Jovan citanjem unazad tumači Isaijinu viziju Božje slave u hramu, otkrivenje Isusa, odbacenog Mesije, kao onoga u kome se Božje prisustvo pokazuje.77
Isus kao utelovljenje Senica i Pashe
Analogna logika primenjena je u celom četvrtom evandjelju o Isusovoj izjavi i promeni značaja vesrskih praznika Izrael. Kao sto Isus postaje utelovljenje onoga sto hram simbolise, On takođe jeste utelovljenje svega na sta praznici I rituali Izraela ukazuju.
Na primer, rituali Sukot (praznik Senica ili satora)78 ukljucuje izlivanje vode I paljenje zizaka u hramu, u simboličkom ocekivanju ispunjenja Zaharijine apokalipticne vizije:
“Nego će biti jedan dan, koji je poznat Gospodu, neće biti dan i noć, jer će i uveče biti svetlost. I u taj će dan proteći iz Jerusalima voda živa, pola k istočnom moru a pola k zapadnom moru, i biće i leti i zimi.” (Zaharija 14:7-8)79
Tako, kada Isus vice u poslednji dan praznika Senica: “Ko je žedan neka dođe k meni i pije” (Jovan 7:37-38; uporedi sa 7:2) i—u istoj prilici81—Ja sam svetlost svetu” (8:12), On uzima na sebe simboliku te situacije, tvrdeci da je ispunjava I zamenjuje. Baklje koje gore za vreme praznika simbolisu “nastavak dana” Bozje prisutnosti sto upucuje na Isusa, koji je “Videlo istinito koje obasjava svakog čoveka koji dolazi na svet” (1:9). Obilje vode izlivene na praznik upucuje na zivu vodu koju jedino Isus moze da ponudi, kao sto je obećao Samarjanki (Jovan 4:7-15; uporedi sa Zaharija 14:8).
Kada tumaci Isusov uzvik u Jovan 7:37-38 u svetlosti slike Senica i Jovanove jasne identifikacije Isusovog tela kao hrama, resenje za brojne egzegetske probleme u tekstu.82
Struktura Jovanove recenice je dvosmislena: Da li particip fraze 6 7потеишу ei<; Ifti (“onaj ko veruje mene”) sluzi kao subjekat prethodnog glagola u trecem licu jitvšTto (“neka pije”)? To bi dozvolilo sledeci prevod:
“ako je bilo ko zedan, neka dodje k meni, I neka pije onaj ko veruje u mene. Kao što Pismo reče, iz njegova tela poteći će reke žive vode.” 
Ili, da li particip fraze sluzi kao gramaticki cudna logička prethodnica za zamenicu auxofl (“njegov”) u poslednjem delu rečenice? To bi vodilo u sledeci prevod:
“Ako je iko zedan, neka dodje k meni I pije. Kao što Pismo reče, iz njegova tela poteći će reke žive vode.”
Drugo, da li ima smisla zamisliti da “reke zive vode” teku iz vernika, kako skoro svi engleski prevodi kazu – ili treba razumeti rečenica da obećava da ce ziva voda poteci I z Isusa. Trece, koji je izvor citata Svetog Pisma u Jovan 7:38?
Kljuc za odgovor na sva ova pitanja lezi u Jovanovoj identifikaciji Isusa kao hrama. Posto su Isusove reci izgovorene u poslednji dan praznika, setimo se Zaharijine eshatološke slike vode koja tece iz Jerusalima, koja simbolise vodeni ritual na Senice. Ova slika evocira raniju proročku viziju Ezekiela:
“Potom odvede me opet k vratima od doma, i gle, voda izlažaše ispod praga od doma k istoku, jer lice domu beše prema istoku; i voda tečaše dole s desne strane doma, s južne strane oltara. Potom me izvede vratima severnim, i provede me okolo spoljašnjim putem k spoljašnjim vratima, putem koji gleda na istok, i gle, voda tečaše s desne strane.”  (Ezekiel 47:1-2)
Ove slike iz Ezekiel 47 i Zaharija 14 najverovatniji su izvor Svetog Pisma odakle evandjelista citira Jovan 7:38.83 Ako je tako, Jovanovu referencu “kako kaze Sveto Pismo” treba razumeti ne kao signal direktnog citata nego kao sazeto pozivanje na tekst Svetog Pisma povezan sa praznikom Senica, I nadom za eshatološki hram u obnovljenom Jerusalimu obećanog novog doba.84 Po tome, izvor eshatološkog izlivanja vode koju Isus nudi sigurno nije vernik” kao u mnogim prevodima) nego Isus licno kao simbolički predslikan u proročkim tekstovima. Referencu na Sveto Pismo u Jovan H treba razumeti ne kao deo Isusovog uzvika, nego kao deo liste objasnjenih reci čitaocu. Ovakva tumacenja, dozvolila bi sledeci prevod: 
“A u poslednji veliki dan praznika stajaše Isus i vikaše govoreći: Neka svako ko je žedan dođe k meni i neka pije onaj ko veruje u mene. Kao što Sveto Pismo reče, iz njegova (Isusovog) tela poteći će reke žive vode. A ovo reče za Duha kog posle primiše oni koji veruju u ime Njegovo: jer Duh Sveti još ne beše na njima, jer Isus još ne beše proslavljen.” (Jovan 7:37-39)
Ovo tumačenje, koje uzima u obzir I sintaksu I simboliku teksta, sugeriše da parvo znacenje Senica— i povezanih proročkih tekstova –jeste sada utelovljeno u Isusu.
Takodje, pozivanje na drzanje Pashe ponavlja se u Jovanovom evandjelju. Ove reference pojavljujeu se prvo u vezi Isusovog proročkog dela isterivanja trgovaca i menjača novca iz hrama (Jovan 2:13, 23), zatim u vezi sa umnozavanjem hleba za hranjenje mnostva gladnih (6:4), I zatim pri trijumfalnom ulasku u Jerusalim (11:55, 12:1).85 Kljucna dramaticna tacka je 13:1, I sledi zaključak Jovanovog narativa o Isusovoj javnoj aktivnosti (vidi 12:36b???): “Pre praznika Pashe, Isus je znao da se priblizio cas da ode sa ovog sveta I vrati se Ocu.” Locirajuci vreme Isusovog “casa” u vezi sa Pashom, Jovan nagoveštava figurativnu vezu između smrti / proslavljanja Isusa i priče o oslobodjenju Izraela iz ropstva u Egiptu.
I zaista, Jovanova referenca na Pashu dolazi do vrhunca, u opisu stradanja, gde se Isusovo raspece dogadja na dan pripreme za Pashu (Jovan 19:14), a ne na samu Pashu kao u Sinoptickim evandjeljima. Efekat hronoloske promene je da uskledi Isusovu smrt sa klanjem Pashalnog jagnjeta, poenta koja je podvucena kada Jovan kaze čitaocima da rismki vojnici nisu slomili kosti Isusu na krstu, jer Njegova smrt ispunjava zahteve pripreme pashalnog jagnjeta: “Jer se ovo dogodi da se zbude pismo: Kost Njegova da se ne prelomi.” (19:36). Ovo je sigurno aluzija na Bozja uputstva za pripremu i jedenje pashalnog jagnjeta: “U istoj kući da se jede, da ne iznesete mesa od nje iz kuće, i kosti da joj ne prelomiten (2.Mojsijeva 12:46). Reci Jovanovog citata, medjutim, jesu spoj 2.Mojsijeve i psalamas koji nemaju jasnu vezu sa Pashom:
“Mnogo nevolje ima pravednik, ali ga od svih izbavlja Gospod. Čuva Gospod sve kosti njegove, ni jedna se od njih neće slomiti.” (Psalam 34:19-20)
Veza izmedju tekstova najbolje se vidi postavljanjem grckih tekstova paralelno, sto pokazuje poente iz kojih Jovan uzima elemente slozenog citata:
Stavi Grcki oba teksta “Kost Njegova da se ne prelomi.” Jovan 19:36 TOUV ou auvxpipfjaexai auxou.
“…i kosti da joj ne prelomite” 2.Mojsijeva 12:46 Septuaginta: icai oaxouv 06 auvxp(i|/exe auxou.
“sve kosti njegove, ni jedna se od njih neće slomiti.” Ps 34:20 (33:21 Septuaginta): Kupio<; cpu^aaasi rcavxa xa 6axa auxa>v §v auxa>v ou auvxpipf)qexai.
U Jovanovom citatu jednina imenice oaxouv (“kost”) slaze se sa 2.Mojsijevom, ali trece lice buduceg vremena pasiv indikativ glagola auvTpiprjaeiai (“bice slomljen”) slaze se sa recima psalma.86
Ako čitaoci precizno nastimovanim usima cuju spoj ova dva teksta kod Jovana, rezultat tumačenja bice složen. U jednu ruku, raspece Isusa na dan pripreme bi predstavljalo ispunjenje figurativnog smisla Pashe I poziv da pazimo na Božje delo spasenja Izraela. U drugu ruku, istovremeno metalepticko (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) podsecanje na Psalam 34 sugeriše ne samo da je Isus, Pravednik par excellence, bio spasen od Boga, nego da Njegovo spasenje najavljuje Božje konacno izbavljenje svih pravednika iz svih nevolja (kao u Psalam 34:19). Oba podteksta sluze na različite nacine da oblikuju tumačenje raspeca kao spasonosni dogadjaj a ne kao sramotni poraz.
Dalje, Jovanovo simboličko povezivanje raspeca sa Pashom konačno objašnjava značenje misterioznu pocetnu objavu Jovana Krstitelja da je Isus “jagnje Bozje” (Jovan 1:29,36). Čitaoc koji se seti pocetka evandjelja sad ace moci da čita unazad I tumaci ovaj epitet: za Jovana evandjelistu, Isus je “jagnje Bozje koje uze na se grehe sveta,” koje utelovljenjem I smrcu ujedinjuje znacaj Pashe i događaje 2.Mojsijeve.
Dobri Pastir na praznik Posvecenja
Sve ovo je prilicno poznati Jovanovim čitaocima. Ispitajmo sada detaljnije jos jedan praznik ciji simbolički značaj za Jovana jeste možda manje prepoznat: praznik Posvecenja. Kljucni tekst je Jovan 10:22-30. Jovan pise: “A beše tada praznik obnovljenja u Jerusalimu, i beše zima. I hodaše Isus u crkvi po tremu Solomunovom.” (10:22,23) Nama je lako da ovo samo preletimo, ali bi svako u prvom veku u Izraelu odmah shvatio simboličku postavku. 
Praznik Posvecenja (Hanuka) slavi pobedu Makabejske pobune protiv sirijskog vladara Antioha Epifana IV. On je okupirao Izrael u uveo seriju represivnih mera kako bi prisilio Jevrejski narod da napusti drzanje Tore. Njegov cilj bio je da napuste praksu obrezanja I specijalne zakone ishrane I prilagode se Helenskoj kulturi. Antioh je cak oskvrnio hram u Jerusalimu postavivsi oltar Grckog boga Zevsa. Medjuti, Jevrejski boric vodjeni od Jude Makabejca podigli su ustanak I nasuprot svoj verovatnoci, uspesno pobedili carsku vojski. Povratili su hram I ponovo posvetili sluzbu Bogu  Izraela.87 Tako, praznik Posvecenja podseca na obnovu sluzbe u hramu I obnovu nezavisnosti nacije.
Ali u Isusovo vreme, politicka scena se ponovo promenila. Nezavisno Jevrejsko carstvo postavljeno u Makabejskoj pobuni nije dugo trajalo. U Isusovo vreme, Judejom je vladao rimski guverner Pontije Pilat, a Jevrejski narod je ponovo bio pokoren stranom vlascu. Proslava Hanuke—praznika Posvecenja- u ovim okolnostima bilo bi vreme kada Jevrejski narod nostalgicno gleda u proslost nacionalne slave, I sto je jos opasnije, nadali su se buducem oslobodjenju.
U ovim uslovima Jovan opisuje Isusa kako hoda u hramu—I ne samo u hramu, nego u Solomunovom tremu. Solomun, naravno, Davidov sin, bio je car koji je najslavnije prosirio teritoriju Izraelske monarhije. Mnogi Jevreji ceznuli su da novi “Davidov sin,” - Mesija obnovi carstvo Izraela.
Tako Isus hoda u Solomunovom tremu, I koje reci govori u ovoj simboličkoj pozadini? Da li ce da proglasi sebe za novog Solomuna, novog Davidovog sina, cara Izraela? Da li ce pokrenuti novu revoluciju kao Makabejci, protiv okupatora? Zato ljudi postavljaju ovo pitanje: “Dokle ćeš mučiti duše naše? Ako si ti Hristos, kaži nam slobodno.” (Jovan 10:24).
U jednom smislu, Isus je vec odgovorio mnostvu na ovo pitanje. Ranije u Jovan 10 objavio je: “Ja sam dobri pastir.” Mnostvo skupljeno u Solomunov trem, slika “dobrog pastira” takođe nosi jasan politicki značaj, jer tekst je dobro poznat iz proročanstva u Ezekiel 34.88 Prorok, govoreci u Bozje ime, ukorava vodje Izraela da ne brinu o Božjem stadu: bili su sebicni I nemarni pastiri koji su dozvolili da ovce budu zlostavljane i raštrkane. Na kraju poglavlja, nalazimo:
“I podignuću im jednog pastira koji će ih pasti, slugu svog Davida; on će ih pasti i biće im pastir. A ja Gospod biću im Bog, i sluga moj David knez među njima. Ja Gospod rekoh.” (Ezekiel 34:23-24)
Nijecudno da Isus pokrece mesijanske nagovestaje tvrdjenjem da je dobri pastir. “Dobri pastir” nije samo onaj koji tesi i obećava da ce brinuti o onima koji veruju — kao u kasnijem sentimentalnoj hrišćanskoj poboznosti. Umesto toga, Isus daje simboličko tvrdjenje da je novi David, koji obnavlja I vlada Izraelom. Alo On je sve ovo rekao figurativnim jezikom. Zato mnostvo trazi da im direktnije jasno kaze da li je kandidat za carsko mesto.
Medjutim, Isus izbegava direktan odgovor. On samo upucuje na delo koje radi, I kaze da ona svedoce dovoljno o Njegovom identitetu. Jovan nam kaze, na primer, da je Isus iscelio coveka slepog od rodjenja i da je cudesno nahranio mnostvo gladnih. Njegova dela su dela isceljenja i hranjenja: bas onos sto dobri pastir iz Ezekiel 34 obećava da uradi stadu. Ova konretna dela dobrote i milosti treba da budu dovoljan dokaz ja je On onaj koji tvrdi da jeste. Na kraju teksta je obećanje: “Niko ih nece uzeti iz moje ruke.” Zasto? Zato sto On kaze: “Ja i Otac jedno smo.” (Jovan 10:30).
Ovde Isus zapanjujuce tvrdi nesto sto nijedan Jevrej iz prvog veka nije ocekivao od Mesije: On je jedno sa Bogom. Zato on daje obećanje da niko ne moze da otme ovcu iz Njegove ruke.
Kako je to moguce? Istorija Izraela su neispunjena obećanja, prazne nade, u najboljem slucaju dvosmislenost. Davidovska monarhija je pala; Makabejska revolucija izgubila je snagu. Ako kao sto je William Butler Yeats prorekao mnogo kasnijoj generaciji, centar ne moze da drzi—ako svi napori na stvaranju reda propadnu kompromisom ili izdajom, ako nastavimo da idemo u senci smrti- kako moze Isus pretpostaviti da stoji u hramu (hram koji je vec srusen u vreme kada Jovan pise svoje evandjelje) i obećati da Njegove ovce niko nece oteti krvavom plimom istorije?
Takvo obećanje vredi ako I samo ako Isusova tvrdnja da je jedno sa Ocem jeste takođe istinita. Ovce su bezbedne u Isusovoj ruci samo zato sto niko ne moze da ih otme iz Božje ruke. Ovde se moramo ponovo setiti Ezekiel 34: po Ezekielovom proročanstvu, nije samo David onaj ko ce biti pastir ovaca, nego takođe I licno Bog.
“Ja ću pasti stado svoje, i ja ću ih odmarati, govori Gospod Gospod. Tražiću izgubljenu, i dovešću natrag odagnanu, i ranjenu ću zaviti i bolesnu okrepiti; a tovnu ću i jaku potrti, pašću ih pravo.” (Ezekiel 34:15-16)
Tako, tog zimskog dana u hramu, Isus ne govori o politici. On obecava spasenje svetu sa druge strane smrti i vaskrsenja. U Jovanovom narativu, to obećanje vredi samo jer Isus jeste istina na koju praznik Posvecenja upucuje, kroz zatamljeno staklo: On je licno prisustvo Boga koji dolazi da spase svoj narod, da isceli I razveze, da im da pravdu.89
U svetlu ove figurativne hermeneutike, ceo Stari Zavet postaje figurativno dostupan da rasvetli Isusov identitet. Nije stvar lociranja nekoliko dokaznih  tekstova koji predvidjaju događaje u Isusovom životu. Umesto toga, Jovan vidi Stari Zavet kao figurativno transparentan o Onome koji je utelovljen u Isusu.

Hleb sa neba
Kada shvatimo da celo Sveto Pismo upucuje na utelovljenu Rec, vidimo da nije samo hram I praznici koji predskazuju Isusa; umesto toga, za Jovana, ceo narativ o Božjoj milosti bavi se Izraelom. Razmotrite, na primer, priču o mani u pustinji u 2.Mojsijeva 16: Jovan insistira da je to predslika Isusa, koji je pravi "hleb s neba” (Jovan 6:31-33).
Nakon Isusovog cudesnog hranjenja 5000 u Jovan 6:1-14, Jovan opisuje kako mnostvo ide za Isusok oko Tiberijskog jezera. Kada su ga nasli u Kapernaumu, On ih ukorava sto traze pogresno:
“Zaista, zaista vam kažem: ne tražite me što čudesa videste, nego što jedoste hleba i nasitiste se. Starajte se ne za jelo koje prolazi, nego za jelo koje ostaje za večni život, koje će vam dati Sin čovečiji, jer ovog potvrdi Otac Bog.” (Jovan 6:26-27)
On podseca mnostvo na poziv proroka Isaije:
“Oj žedni koji ste god, hodite na vodu [uporedi sa Jovan 7:37-38], i koji nemate novca, hodite, kupujte i jedite; hodite, kupujte bez novca i bez plate vino i mleko. Zašto trošite novce svoje na ono što nije hrana, i trud svoj na ono što ne siti? Slušajte me, pa ćete jesti šta je dobro, i duša će se vaša nasladiti pretiline. Prignite uho svoje i hodite k meni; poslušajte, i živa će biti duša vaša, i učiniću s vama zavet večan, milosti Davidove istinite.” (Isaija 55:1-3a)
Ovde nema direktnog verbalnog eha Isaije 55 u Isusovim recima, ali su upadljive jasne paralele: Kao Isaija, Isus savetuje svoje slusaoce da ne rade uzalud na nebitnim I neutoljivim zeljama, nego da traze hranu koja stvarno daje zivot. 90 Isus nudi nesto bolje od propadljive ribe I hleba.
Medjutim, mnostvo ne razume. Oni pitaju: “Kakav dakle ti pokazuješ znak da vidimo i da verujemo? Šta radiš ti? Očevi naši jedoše manu u pustinji, kao što je napisano: Hleb s neba dade im da jedu.” (Jovan 6:30-31). Kakav znak nam dajes? Njihovo pitanje je cudno, jer im je prethodnog dana Isus dao hranu koja je nista manje cudesna od mane u pustinji. Koji jos znak im je potreban? Njihovo cudno pitanje je simptom dubljeg neuspeha da razumemo ono sto su vec posvedocili. Oni ocekuju da se Isus uklopi u njihov opis novog proroka koji je kao Mojsije; kao posledica toga, njihove predrasude ih sprecavaju da vide sta se desava pred njihovim ocima.
Isus im to kaze. Dolazimo u srediste problema: Isus uci svoje slusaoce kako da citaju Sveto Pismo. Mnostvo ima pravi tekst—povezali su Isusovo hranjenje mnostva sa 2.Mojsijeva 16, pričom o mani u pustinji; a tekst koji citiraju zapravo je Psalm 78:24, koji prepricava I rasvetljava pricu. Imaju pravi tekst ali ga pogresno shvataju. Izgleda da misle da je Mojsije harizmaticni cudotvorac. Tako Isus objasnjava: “Zaista, zaista vam kažem: Mojsije ne dade vama hleb s neba, nego vam Otac moj daje hleb istiniti s neba;” (Jovan 6:32). Isus ih uci osnovu egzegeze: sta tekst kaze “On im dade hleb s neba da jedu,” subject rečenice je Bog, nije Mojsije.91
Ali Isusove instrukcije za citanje idu iza ove ispravke. Ne samo da insistira da Bog Otac onaj koji daje, nego takođe menja vreme glagola od proslog u sadasnje, cime sugeriše da manu treba tumačiti kao predsliku drugog, istinitog hleba koji ce tek doci: “Otac moj daje hleb istiniti s neba.” Ovde je promena paradigme: mana nije samo dogadjaj iz proslosti; umesto toga, dogadjaj ukazuje unapred figurativno na potpuno drugaciji hleb. Mada je manu dao Bog, jos uvek je bila “propadljiva hrana” (jos jedna egzegetska aluzija: uporedi sa 2.Mojsijeva 16:19-21), a oni koji su je jeli jesu umrli (Jovan 6:49). Jovan ponovo uci čitaoce kako da ponovo citaju Stari Zavet; Citanjem unazad, Isus ponovo tumači priču o mani kao predsliku Njega! Cinjenica da imenica &pxo<; jeste muski rod, dozvoljava Jovanu da vesto stvori dvosmislenost Isusovih reci u Jovan 6:33: particip fraze 6 Karapcuvwv ек too oupavou treba shvatiti bilo kao atribut (“Bozji hleb je to sto silazi sa neba”) ili kao sustina (“Bozji hleb je Onaj koji silazi sa neba”). Čitacemo ispravno Jovanovu figurativnu hermeneutiku ako cujemo tonove kasnijeg tumačenja. To je skriveno znacenje Isusove zagonetne izjave: “Jer je hleb Božiji onaj koji silazi s neba i daje život svetu.” (Jovan 6:33; uporedi sa 1:4,10:10). 
Kao odgovor na Isusovu objavu, mnostvo prelazi preko pogresnog pitanja I postavlja pravu molbu: “Gospode! Daj nam svagda taj hleb.” Oni su kao Samarjanka koja malo ranije kaze Isusu: “Gospode! Daj mi te vode da ne žednim’ (Jovan 4:15). Isus cise ne prica u siframa, nego im daje dramatican odgovor slican odgovoru koji je dao Samarjanki: “Џ.Ш et^i)—Ja sam hleb života: Koji meni dolazi neće ogladneti, i koji mene veruje neće nikad ožedneti.” (6:34-35)*
Davsi svoje telo, Isus daje život svetu. Isus je pravi hleb s neba, hleb koji Izrael zeli— zaista, zelja covecanstva—treba da bude usmerena; On je parvo znacenje mane. Isus, koji je sisao sa neba, koji daje život, I samo kad dodjemo k Njemu daje nam život koji traje I nadvladava smrt. Po Jovanovom evandjelju, to je parvo znacenje Mojsijevih reci.
Bilo bi moguce napraviti slicnu analizu “Ja sam” u Jovanovom evandjelju, sto pokazuje kako Isus uzima slike iz Starog Zaveta I objavljuje da je utelovljenje figurativno sifrovanog smisla ovih slika. Na primer, razvojem Jovanovog narativa, Isus objavljuje da je On svetlost sveta (8:12, 9:5), dobri Pastir (10:11,14), I pravi čokot (15:1, 5). Svaki od ovih samo-dizajniranih evokacija duboko odzvanja iz Svetog Pisma, ali za razliku od govora o hlebu, evandjelista čitaocima ne navodi biblijske podtekstove. Objasnivsi neophodnost i nacin Hristološkog figurativnog čitanja u 2:17-22 (Isus kao hram) i 6:25-40 (Isus kao hleb koji silazi sa neba), on ostavlja čitaocima da naprave analogije I veze u daljim govorima.92 Slike svetla, pastira i cokota funkcionisu ne kao direktne aluzije nego kao eho koji poziva čitaoce da se oporave od svojih izvora Svetog Pisma.
Druge Hristološke odredbe
Car. Uz koncretne Hristološke slike koje Jovan izvlaci iz Starog Zaveta, evandjelista takođe koristi brojne titule za Isusa. Istaknute titule su Car, Mesija, Božji Sin i Sin čovečiji. Ove titule su utkane u Jovanov tekst. Mada sve one imaju korene u Starom Zavetu, Jovan ih iznenadjujuce prati u specificnim podtekstovima Svetog Pisma. Očekivanje Izraela da dodje mesijanska licnost ide u dubinu narativa, ali za mnoge ostaje uronjena na nivou teksta kao kulturne enciklopedije, a ne kao jasan argument.
Izraz (car) pojavljuje se na samo 4 mesta kod Jovana.
Na pocetku u Natanailovom uzviku: “Ravi! Ti si Sin Božiji, Ti si Car Izrailjev.” (Jovan 1:49). Sinonimni paralelizam ovih titula pokazuje da “Božji Sin” treba cuti kao carsku cast, kao u Psalm 27 i 2.Samuilova 7:12-14- Ovde je tipicna Jovanova ironija u Natanailovoj izjavi: iako je istina ono sto on kaze, on ne razume potpuno njenu vaznost. Medjutim, čitaoc razume—ili ce razumeti u nastavku priče—da u četvrtom evandjelju “Božji Sin” je vise od uzvišenog načina klicanja očekivanom Caru Izraela iz Davidove loze: to nosi vece metafizicke implikacije o Isusovom identitetu.
Izraz “car” pojavljuje se drugi put kod Jovana kao Isusov odgovor mnostvu nakon sto je nahranio 5000: “A kad razume Isus da hoće da dođu da Ga uhvate i da Ga učine carem, otide opet u goru sam.” (Jovan 6:15). Isusov ne odbacuje titulu “car” nego od pogresnog tajminga mnostva, koje je posledica nerazumevanja Njegovog identiteta i misije;93 nedostatak razumevanja opisan u dijalogu koji sledi, u sinagogi u Kapernaumu (6:25-59).
Treca pojava izraza “car” je priča o Isusovom trijumfalnom ulasku u Jerusalim (Jovan 12:12-16). Jovan, kao i Matej (Matej 21:1-9), citira i Psalm 118:26 i Zaharija 9:9 kao predslike Svetog Pisma o Isusovom simbolima vodjenom ulasku u grad. U slucaju citiranja Psalma, Jovan dodaje citat njegovog tumacenja; mnostvo vice:
“Osana! Blagosloven koji ide u ime Gospodnje, car Izrailjev.” (Jovan 12:13)
Jovanova specifikacija da Onaj koji dolazi u ime Gospoda jeste Car, paralelna je Lukinom slicnom objasnjenju u Luka 19:38, i cela fraza “Car Izraela,” nema paralelu kod Sinoptika, a eho je Natanailove proročke objave u prvom poglavlju Jovanove price (Jovan 1:49). Evandjelista zatim dodaje citate Zaharija 9:9 i ukazuje da je Isusov postupak bio ispunjenje Svetog Pisma, potvrda identiteta kao mesijanskog cara: “evo car tvoj ide sedeći na magaretu” (Jovan 12:15), Karakteristicno, Jovan dodaje hermeneutičko objasnjenje da to sto su učenici prepoznali ovu figurativnu vezu sa Starim Zavetom jeste retrospektiva:
“Ali ovo učenici Njegovi ne razumeše pre: nego kad se proslavi Isus onda se opomenuše da ovo beše za Njega pisano, i ovo Mu učiniše.” (Jovan 12:16)
Ponovo Jovan ucu čitaoce da čitaju unazad.
Upadljivo izgleda da je Jovan 12:12-16 jedini tekst u Jovanovom evandjelju koji direktno povezuje Isusove titule “Car i “Mesija” sa specificnim tekstovima Svetog Pisma. U ovom kljucnom tekstu Jovan uverava čitaoce da je ispravno pripisivanje carstva Isusu, ali je takođe signal da osobina Njegovog carstva mogu da se shvate samo citanjem unazad da redefinisu znacenje reci “car” u svetlu otkrivenja o Isusu u evandjelju.
Vise znacenja izraza “car” dolazi do tematskog vrhunca u finalnom narativu gde Jovan koristi cesto ovu rec: priča o ispitivanju Isusa pred Pilatom (Jovan 18:33-40) I Njegovom kasnijem mucenju I raspecu (19:1-22). Evandjelista se ovde vesto poigrava sa razlicitim znacenjima izraza koje rimski guverner razume ili ne razume, kada prvosveštenici optuzuju Isusa, i u Isusovim izjavama. Kljuc dramaticne ironije teksta lezi u Isusovom odgovoru Pilatu: “Carstvo moje nije od ovog sveta; kad bi bilo od ovog sveta carstvo moje, onda bi sluge moje branile da ne bih bio predan Jevrejima; ali carstvo moje nije odavde.” (18:36). Isus posredno prihvata titulu “car” ali insistira da je Njegovo carstvo utemeljeno na autoritetu van ovog sveta, I da carsku moc ne pokazuje vojnom silom, nego svedočanstvom o istini. 
“Onda Mu reče Pilat: Dakle si ti car? Isus odgovori: Ti govoriš da sam ja car. Ja sam za to rođen, i zato dođoh na svet da svedočim istinu. I svaki koji je od istine sluša glas moj.” (18.37).94
Kao posledica toga, u karakteristicnom Jovanovom dramaticnom stilu, ironija optuzbe protiv Isusa naglasena od evandjeliste visejezicnim Pilatovim natpisom na krstu, i neuspesnim rigovorom prvosveštenika na natpis (Jovan 19:19-22). Njihov prigovor pojacava gorku ironiju njihove objave Pilatu: “Mi nemamo cara osim cezara” (19:15). 
Medjutim, najvažniji uvid je ovo: nigde u Jovanovoj drami sudjenja I raspeca on ne gestikulira da objasni svoje Hristološke redefinicije carstva u svetlu Svetog Pisma. Redefinicija je izvedena striktno autoritetom Isusovih reci I dela.
Medjutim, Jovan stvara vezu preko aluzija između Isusovog raspeca I Njegovog carstva ukljucivanjem u raspece dva jasno naznacene reference o ispunjenju carskih psalama oplakivanja. Prvi je direktan citat Psalm 22:18:
“Dele haljine moje među sobom, i za dolamu moju bacaju žreb.” [citirano u Jovan 19:24].
Druga referenca je labavija aluzija na Psalm 69:21:
“Daju mi žuč da jedem, i u žeđi mojoj poje me octom.”  [uporedi sa Jovan 19:28-29].
Oba psalma opisana su kao Davidovi,95 I oba su evocirana na drugim mestima u Novom Zavetu – ukljucujuci Jovan 2:17—kao predslika nacina Isusove smrti.96 Ovde postoji sugestija koja se podrazumeva da Isus paradoksalno ispunjava ulogu Cara iz Davidove loze upravo kroz njegov sklad sa ekstremnom patnjom prikazanom u ovim Davidovim psalmima oplakivanja.97
Drugi, redje primecen Jovanov primer Isusove figurativne veze sa Davidovom licnoscu koja strada, pripisana je Isusu blizu kraja Njegove javne aktivnosti:
“Sad je duša moja žalosna; i šta da kažem? Oče! Sačuvaj me od ovog časa; ali za to dođoh na čas ovaj” (Jovan 12:27)
Ukosene reci u ovom citatu slazu se sa Psalam 6:3-4 Septuaginta (6:4-5 ET), sa recima podvucenim u Grckom tekstu: (Psalam 6:3-4 Septuaginta)
ка11 \|A)%fj poo етара%9т1 афббра ка1 ao Kupi£ £coq note &rtaTp£\j/ov к6р1£ puaai if|v \jn)xfjv poo абзабу pe £v£kev too	oou (Jovan i2:27)98
Ovo je odlican primer odjeka koji ne dolazi do nivoa otvorene aluzije. Ali veza sa Jovanovim aluzijama u tekstu o stvaranju sa drugim Davidovim psalmima oplakivanja, ovaj eho Psalma 6 pojacava Isusovo preoblikovanje uloge Cara iz Davidove loze. Isus daje odjek oplakivanja Davida u vreme nevolje (Psalam 6:3 Septuaginta), ali onda razmišlja hoće li nastaviti po Davidovom scenariju pridružujući se Davidovoj molitvi za spasenje (“Spasi me” [Ps 6:4 Septuaginta]).
Zapravo, Jovanov Isus odbacuje ovu opciju; on bira “stradanje radi kojeg je dosao na ovaj svet."
Isusova figurativna veza—i ispunjenje—uloge mesijanskog Cara iz Davidove loze signalizirana je takođe odredjivanjem sebe kao “dobrog Pastira” (Jovan 10:11-18, 27). Ova slika evocira secanje ne samo na Ezekiel 34 nego takođe i Jeremija 23:1-6, proročanstvo o buducem vernom pastiru naroda. Ovaj tekst vice da ga citamo kao proročanstvo o dolazecem caru/Mesiji:
“I ostatak ovaca svojih ja ću skupiti iz svih zemalja u koje ih razagnah, i vratiću ih u torove njihove, gde će se naploditi i umnožiti. 4 I postaviću im pastire, koji će ih pasti, da se ne boje više i ne plaše i da ne pogine ni jedna, govori Gospod. 5 Gle, idu dani, govori Gospod, u koje ću podignuti Davidu Klicu pravednu, koja će carovati i biti srećna i činiti sud i pravdu na zemlji. 6 U Njegove dane spašće se Juda, i Izrailj će stanovati u miru, i ovo mu je ime kojim će se zvati: Gospod pravda naša.” (Jeremija 23:3-6)
Medjutim, za Jovana evandjelistu ovi odjeci ostaju u pozadini njegove priče; on nigde ne citira Ezekiel 34 ili Jeremija 23. Carsko mesijansko znacenje slike o dobrom pastiru pripada hermeneutičkom potencijalu teksta Jovan 10, koje ceka da ga prepoznaju usi koje cuju.
Mesija/Hristos. Jovan je jedini autor Novog Zaveta koji koristi grcku rec Meooiaq (Mesija), “Helenizovanu transliteraciju” jevrejske 1TWQ.101 Izraz se pojavljuje samo dva puta u Jovanovom evandjelju H 4:25), I oba puta evandjelista odmah objasnjava da je izraz jednak grckom xptcrxdq (pomazanik). U drugom tekstu, Samarjanka govori o dolasku Mesije, odmah se vraca u svoj grad, I prelazi na sinonim xpicxbq (4:29). Zatim, Jovan stalno koristi kasniji izraz u tekstu.
Medjutim, upadljivo je kako relativno retko Jovan koristi ove izraze. Vecina slucajeva izraza “Mesija” i “Hristos” izgovaraju licnosti ili mnostvo koje spekulise ili se pita o Isusovom identitetu. Izuzetak je Andrija; cuo je svedočanstvo Jovana Krstitelja o Isusu (Jovan 1:29-36), I objavljuje svom bratu Simonu: “Mi nađosmo Mesiju, koje znači Hristos” (1:41). Ali vecina drugih pojavljivanja ovog izraza kod Jovana nije potvrda ili priznanje vere, nego razliciti drugi modusi govora—koji koriste “Mesija” ili “Hristos” kao titulu a ne kao ime:
- negacije: Jovan Krstitelj kaze: “Ja nisam Hristos” (Jovan 1:20,3:28; uporedi sa 1:25);
· upitne rečenice: “Da nije to Hristos?” (Jovan 4:29); “Kad dođe Hristos eda li će više čudesa činiti nego Ovaj što čini?” (Jovan 7:31; uporedi sa 7:26, 27, 40-42);
· mesijansko očekivanje: “Mi čusmo iz zakona da će Hristos ostati vavek” (Jovan 12:34; uporedi sa 7:40-42);
· zahtev za razjasnjenje. “Ako si ti Hristos, kaži nam slobodno.” (Jovan 10:24);
· zabrana priznavanja. “jer se Jevreji behu dogovorili da bude isključen iz zbornice ko Ga prizna za Hrista.” (Jovan 9:22).
U celom Jovanovom evandjelju, postoji samo 4 nedvosmislene, pozitivne identifikacije Isusa kao %p\o%6q, Mada je broj ovih citata mali, imaju tezinu zbog istaknutih mesta u evandjelju. Prvi je na kraju prologa evandjelja: “Jer se zakon dade preko Mojsija, a blagodat i istina postade od Isusa Hrista.” (Jovan 1:17) Ovde izgleda da se xptcnoc koristi ili kao deo Isusovog imena, ili verovatnije kao pocasni epitet, slican opisnim izrazima kao sto je Epifan ili Avgust za druge slavne licnosti iz proslosti.102 Ako je tako, najbolji prevod bio bi “milost I istina dolaze kroz Isusa Mesiju.103 Ista strasna upotreba xpicn;6<; dogadja se u Isusovoj “prvosveštenikoj molitvi”; “A ovo je život večni da poznaju Tebe jedinog istinitog Boga, i koga si poslao Isusa Hrista” (17:3). Ovde je cudno da Jovanov tekst izgleda kao da opisuje Isusa kako za sebe na cudan nacin govori u trecem licu kao “Isus Hristos.” Ova anomalija verovatno se je objasnjiva kao slucaj u kojem jedna linija između Isusovog glasa I glasa naratora postane zamagljena, pa Isus govori kao da je to stav evandjeliste.
Dva najjasnija slucaja Jovanove upotrebe xpiaxoq su u dramaticnom vrhuncu blizu sredine evandjelja, I u sazetoj izjavi evandjeliste o svrhi svoje kompozivije na kraju priče. U prvom slucaju, Marta iz Vitanije, poziva Isusa da obnovi život njenog brata Lazara, I hrabro kaze: “Da, Gospode! Ja verovah da si Ti Hristos, Sin Božji koji je trebalo da dođe na svet.” (6 ypioxoc; 6 mot; xou 0eou 6 sit; xdv Koopov spxopsvo«;, Jovan 11:27).104 To je izjava koju je evandjelista zeleo da cuju čitaoci: stvari napisane u njegovom evandjelju napisane su da “A ova se napisaše, da verujete da Isus jeste Hristos, Sin Božji (6 xpioxot; 6 mot; xou 0eoo), i da verujući imate život u ime Njegovo.” (20:31).
Gledajuci ove tekstove, dolazimo do dva važna zapazanja. Prvo, nigde Jovan ne pokusava da formulise argument Svetog Pisma da dokaze da je Isus Hristos. Jovan samo objavljuje Isusov mesijanski identitet i obećanja da oni koji ga znaju I priznaju kao Hrista dobiju život. Evandjelista medjutim, ne kopa po Starom Zavetu da opravda svoju primenu ove titule na Isusa. Izrazi “Mesija” i “Hrist” pripadaju sirem Biblijskom okviru Jovanove priča. Drugo, na vrhuncu formule priznanja u Jovan 11:27 i 20:31 povezuju 6 xpiox6<; direktno sa 6 m6<; xou 0801). Isus je oba - “Hristos” i “Božji Sin,” a dva izraza su skoro sinonimi.
Božji Sin. Ovo nije iznenadjenje, jer u Starom Zavetu carska figura koja vlada Izraelom—bilo u stvarnosti (Psalam 2:7) ili kao buduca nada (2.Samuilova 7:12-14; Psalam 89:19-37, Psalam 89:26) povremeno je data cast kao Božjem sinu. Ovo je skoro sigurno u kojem Natanailo govori o Isusu kao “Božjem Sinu”: “Ravi! Ti si Sin Božiji, [To jest] Ti si Car Izrailjev!” (Jovan 1:49). Medjutim, u četvrtom evandjelju ovi Biblijski tekstovi nisu citirani kao garancija za Jovanove reference na Isusa kao Sina Bozjeg. Kao i titule Mesija i Hristos, Isusov identitet kao “jedinorodni Božji Sin” (3:18; uporedi sa 1:18) postavljen je kao istina koja jednostavno mora biti priznata.105
U Jovanovom evandjelju, “Božji Sin” ima prosireno znacenje koje obuhvata tvrdjenja o Isusovom nebeskom poreklu I Bozanskom identitetu (Jovan 3:18, 31-36). Ovo je osnova za Njegov izuzetan autoritet: Božji Sin poseduje autoritet I nad smrcu—autoritet daleko iznad obicnih careva Izraela. Nije slucajno da kada Isus tvrdi da ima moc da pozove mrtve iz grobova (5:25, predslika za 11:4) on koristi titulu “Božji Sin” za sebe; takodje, dramaticna gradnja za priču o vaskrsenju Lazara sadrzi dve Jovanove jasne upotrebe ove titule: Isusovo predstavljanje sebe kao Božjeg Sina koji ce biti proslavljen Lazarovom smrcu i vaskrsenjem (11:4), i Martino tvrdjenje da Isus moze da njenom bratu vrati život jer je “Mesija, Božji Sin” (11:27).
Ovakva tvrdjenja o Isusu osnova su za optuzbu prvosveštenika106 da Isus treba da umre jer tvrdi da je Božji Sin (Jovan 19:7). Ako je uopste jedva tvrdio da je novi car Izraela, vlasti bi smatrale Njegovo tvrdjenje smesnim I politicki opasnim (uporedi sa 11:47-48), ali ne bi bilo zakonske osnove za smrtnu kaznu. Oni traze Isusovu smrt jer su ispravno razumeli da On zapravo tvrdi da ima bozanski identitet, sto su smatrali hulom.
Zaista, na jednom mestu u Jovanovom evandjelju optuzba za hulu jasno je pripisana Isusu u Jovan 10:31-39, sto je takođe jedini tekst u ovom evandjelju koji dodaje specificni tekst Starog Zaveta da odbrani tvrdjenje da Isus moze biti nazvan Božji Sin. Dati argument vecina čitaoca smatralo bi bizarnim ili neubedljivim. Kao odgovor na optuzbu Ioudaioi da “što ti, čovek budući, gradiš se Bog,” Isus odgovara:
“Ne stoji li napisano u zakonu vašem: Ja rekoh: bogovi ste? Ako one nazva bogovima kojima reč Božija bi, i pismo se ne može pokvariti; Kako vi govorite Onome kog Otac posveti i posla na svet: Hulu na Boga govoriš, što rekoh: Ja sam Sin Božji?” (Jovan 10:33-36; citira Psalam 82:6)
Argument je osoben, jer “bogovi” o kojima Psalm 82 govori u povrsinskom znacenju teksta nisu ljudska bica; nego bozanstva drugih naroda Bliskog istoka, kako upucuje pocetni stih psalma:

“Bog stade na saboru Božijem, usred bogova izreče sud:” (Psalam 82:1)
Bog objavljuje njihove nepravde I zanemarivanje slabih I nevoljnih, a zatim u tekstu koji citira Isus, objavljuje da mada su “bogovi,” bice im uzeta moc I “umrece kao smrtnici” (Psalam 82:6-7). Psalam možda mozemo da tumačimo kao proročko poricanje vladara drugih naroda koji tvrde da imaju bozanski status I prava, kojima ce zapravo suditi pravi Bog, I imace istu sudbinu kao ljudska bica. Nijedan dogadjaj ne moze razumno da opravda tvrdjenje da sva ljudska bica—ili svi Izraelci—jesu “bogovi.” Cak I da psalam tako kaze, ne bi opravdalo Isusovo tvrdjenje da je Božji Sin u jedinstvenom smislu kako tvrdi u Jovanovom evandjelju.
Jedini nacin na koji Isusov argument mozemo razumeti, jeste ne kao dokaz bozanskog identiteta, nego kao razigrani gambit koji deluje kao JAK argument. Smisao treba da bude: “Ako ovi pretenciozni paganski vladari ili lazna mitoloska bica mogu biti nazvana Božjom (neporecivim autoritetom) Reco kao “bogovi”, koliko vise ja (koji zaista jesam bozanski) mogu legitimno da sebe nazovem Božjim Sinom?”107 Retoricki to je bio vrlo mudra potez, ali ne dokazuje nista I bio bi ubedljiv samo slusaocima koji su vec prihvatili premisu da Isus jeste ono sto tvrdi. Zaista, u nastavku price, vidimo da protivnici nisu impresionirani, I pokusavaju neuspesno da ga uhapse (Jovan 10:39).
Tako ponovo, kao što je slučaj s tekstovima koje smo prethodno ispitali, vidimo da titula Božji Sin ima korene u Starom Zavetu, ovi koreni ostaju pod zemljom u Jovanovom narativu. Izraz je blisko povezan sa odobravanja cara Izraela, kao I nade Izraela za dolazak buduceg Mesije. Nacin na koji Jovan koristi ovaj jezik, ne zavisi od evokacije Biblijskih odjeka, nego od objave cistih istina predstavljenih kao samopotvrdive. Cela priča je uokvirena svedočanstvom Jovana Krstitelja—“I ja videh i zasvedočih da je ovaj Sin Božji.” (Jovan 1:34)—i prema hitnom objasnjenju evandjeliste da je napisao svoje evandjelje da se odvoji od drugih slicnih svedočanstava: “A ova se napisaše, da verujete da Isus jeste Hristos, Sin Božji, i da verujući imate život u ime Njegovo” (20:31). Ova poslednja izjava kao sazetak, izrazava misteriju Isusovog istovremenog ljudskog i bozanskog identiteta. Ista misterija takođe je uokvirena upotrebom titule “Sin čovečiji”.
Sin čovečiji. Cetvrti evandjelista na poseban nacin koristi titulu “Sin čovečiji” (6 ;uroc too dvGpcbxou) cime evocira odjeke Starog Zaveta u sluzbi Jovanove složene i ironicne hristologije.108 Kao sto smo videli citanjem Sinoptickih evandjelja, izraz “Sin čovečiji” aludira na Danilovu viziju eshatološke figure koja se vaznosi na oblake da bude na prestolu uz Boga I da vlada vecno nad “svim narodima i plemenima i jezicima” (Danilo 7:13-14). U originalnom kontekstu u Danilo 7, Sin čovečiji simboliše postize konacno opravdanje Izraela I pobedu nad stranim ugnjetavacima. U Sinopticima, Isus koristi ovu titulu da zaobilazno opise sebe, kao I stradanje Izraela I konacno opravdanje I uzdizanje na mesto kosmickog autoriteta, odakle ce suditi narodima.109
Jovan pretpostavlja ovu apokalipticnu tradiciju Sina čovečijeg.110 On primenjuje titulu “Sin čovečiji” na Isusa bez objasnjenja ili argumenata, I bez direktnog citiranja kljucnog izvora iz Danila. Ponovo, uz upotrebu carskih i mesijanskih titula, On uzima ovaj tekst poznat čitaocima. Takođe, On ga transformise na nekoliko nacina.
Pre svega, dok Jovan ističe sliku uzdizanja u Danilovskoj tradicija Sina čovečijeg, on dodaje dopunske slike silaska kao aspekta Sina čovečijeg.111 Oba ova elementa pokazana su u Isusovom sifrovanom dijalogu sa Nikodimom:
“Kad vam kazah zemaljsko pa ne verujete, kako ćete verovati ako vam kažem nebesko? I niko se ne pope na nebo osim koji siđe s neba, Sin čovečiji koji je na nebu.” (Jovan 3:12-13)
Dvosmerna slika silaska I uzlaska Sina čovečijeg sa neba, odgovara Jovanovoj hristologiji utelovljenja, možda potvrdjena potencijalnim viseznacnim izrazima u Danilovoj viziji: neko “kao Sin čovečiji iđaše  (ђрхето) sa oblacima nebeskim" (Danilo 7:13 Septuaginta). Da li ovo znaci da ova simbolička figura dolazi sa neba ili obrnuto? Prema kontekstu, moze biti I jedno I drugo, mada celi kontekst vizije jasno ukazuje da neko “kao Sin čovečiji” se uspinje na nebeski presto. Jovanov opis kretanja Sina čovečijeg u oba pravca koristi jezicki dvosmisao Danilovog izbora reci.
Jovan koristi ovaj figurativni scenario da uvede element koji nije prisutan kod Danila: sugeriše da je Sin čovečiji prvo sisao na Zemlju, sto mu omogucava da nam otkrije “nebeske stvari.” Bas u ovoj ulozi, On postaje most ili veza između nebeskog I zemaljskog sveta. Ovo je verovatno znacenje Isusovog cudnog obećanja Natanailu: “Zaista, zaista vam kažem: Odsele ćete videti nebo otvoreno i anđele Božije gde se penju i silaze k Sinu čovečijem” (Jovan 1:51). U ovoj misterioznoj recenici, Sin čovečiji nije licnost koja se krece izmedju dva carstva; umesto toga, anđeli su nebeski vesnici, dok je Isus posrednik koji cini ovu vezu mogucom.
Malo kasnije u priči, kada je Isus suocen sa “gundjanjem” mnostva112 koje je uvredjeno Njegovim tvrdjenjem da je pravi hleb koji sisao sa neba (Jovan 6:33, 41-42, 51, 58), On nudi izazov za razliku od ranijeg ukora Nikodimu: “Zar vas ovo sablažnjava? A kad vidite Sina čovečijeg da odlazi gore gde je pre bio?” (6:6ib-62). Ovde ponovo vidimo šablon silazak/uznosenje, ovog puta naglaseno je da Isus silazi na Zemlju da se zrtvuje—cak I svoje telo (6:27, 51-58)— i nagoveštava da ce jos vise uvrediti svoje slusaoce svojim vaznosenjem I povratkom na Nebo odakle je dosao.
Jovanov naglasak na vaznosenje nosi dva elementa koja su u skladu sa Danilovim i Sinoptickim tumačenjem lika Sina čovečijeg. Jovanov Isus objavljuje da bas kao Sin čovečiji On dobija “vlast da izvrsi presudu” (Jovan 5:27). Ali Jovanov Sin čovečiji ce biti i proslavljen (12:23, 13*31)» u Danilo 7:14, gde “kao Sin čovečiji” dobija “vlast i slavu i carstvo.” Ovde je karakteristicni Jovanov zaplet u tekstovima: Isus govori kao Onaj ko je vec primio vlast I ciji cas slave ne ceka apokalipticni scenario poslednjeg vremena.
Evandjelista efekat ove privremene transformacije umetnickim spaja slike Danilovog Sina čovečijeg sa druga dva odjeka Svetog Pisma, iz 4.Mojsijeva i proročanstva Isaije. Kroz ove odjeke, evandjelista stvara paradoksalni zaokret: On objavljuje da je “cas” Isusovog proslavljanja bas cas Njegovog raspeca. Hermeneutički kljuc za ovaj izuzetan potez, nalazi se u Isusovim recima Nikodimu, odmah nakon prvog izrecenog silazak/vaznesenje šablona:
“I niko se ne pope na nebo osim koji siđe s neba, Sin čovečiji koji je na nebu. I kao što Mojsije podiže (tiycooev) zmiju u pustinji, tako treba Sin čovečiji da se podigne (u\j/co6fjvat). Da nijedan koji Ga veruje ne pogine, nego da ima život večni.” (Jovan 3:13-15)
Ovde Isus povezuje “podizanje” Sina čovečijeg sa cudnom pričom u kojoj Mojsije podize bakarnu zmiju u pustinji da ukloni smrtonosni efekat kazne – ujeda otrovnih zmija (4.Mojsijeva 21:4-9). Ova figurativna veza nosi dve enormno značajne teološke implikacije: opisuje Sina čovečijeg kao apodignutog” za ociscenje od greha, kao sto je bakarna zmija zastitila Izraelce od kazne za njihovu pobunu I prigovore Bogu; i pretvara sliku “podizanja” od slike podizanja Sina čovečijeg na oblake do jezive vizuelne slika Isusa prikovanog na krst.
Odjednom, vise nema Sina čovečijeg – ili nema samo Njega – nego slavna licnost na prestolu slave koja objavljuje presudu svetu; umesto toga, Njegovo “podizanje” sastoji se I od prikivanja na krst I podizanja za primer sta ce se dogoditi onima koji odbace verske i politicke autoritete. Jovan slika tacno ovu sudbinu raspeca kao momenat Isusovog proslavljanja. Kako Jovan stvara ovu simboličku transformaciju?
Kljuc je u Jovanovoj paradoksalnoj upotrebi glagola “podici.” Pazljivo citanje priče u 4.Mojsijeva 21 pokazuje da se ovaj glagol ne pojavljuje u Petoknjizju. Mojsiju Bog kaze da “postavi” sliku zmije na stap, a tekst kaze da je on “metnu je na motku” (4.Mojsijeva 21:9 MT: ОЈП bp innun m?m WPU nwo wjn; Septuaginta: K<xi шнђоеу Mcouarjg 6cpiv ya^Kouv icai eair|aev auxov ml oripemu).113 Zasto onda Jovan naglasava da Isus treba da bude kao zmija: “podignut”? Odgovor lezi u drugom odjeku Svetog Pisma, ovog puta iz Isaijinog opisa Sluge Gospodnjeg koji strada (Isaija 52:13-53:12). Tekst pocinje opisom uzdizanja sluge u buducnosti: “Gle, sluga će moj biti srećan, podignuće se ([Septuaginta: u\|/co0fjaeTai Kai 6o^ao0f|O8xai) i uzvisiće se i proslaviće se.” (52:13). Ali Isaijino proročanstvo brzo se preoblikuje u opis sluge kao onog koga odbacuju, I koji strasno fizicki strada da bi poneo prestupe I bezakonja mnogih. Mada evandjelista ne citira ovo proročanstvo u vezi sa Sinom čovečijim podignutim kao bakarna zmija, on jasno citira Isaija 53:1 kasnije u priči kao svedočanstvo da Isaija “vide slavu Njegovu i govori za Njega” (Jovan 12:37-41). Zato izgleda vrlo verovatno da Jovanova jedna rec f>\|/©0fjvai (“podignut”) jeste eho i evocira Isaijinu pesmu o Slugi, a Jovan nagoveštava da “slavu” Isaija vidi u viziji raspetog Isusa (Isaija 52:13—53:12).114
Efekat ovog složenog međutekstualnog preklapanja jeste da protumaci priču o Isusovom raspecu kao dogadjaju koji je simultano slavno uzdizanje na vlast (Danilo 7) i bolna patnja zbog greha drugih (4.Mojsijeva 21:4-9 + Isaija 52:13—53:12). Tri slike - Sin čovečiji, bakarna zmija i Sluga koji strada, projektovane su jedna iznad druge I sve zajedno su protumačene kao predslike opisa evandjelja o Isusovoj smrti i vaskrsenju. Zauzvrat, značaj Isusove smrti je protumačen od evandjelista u svetlu ovih složenih prepletenih slika Svetog Pisma, tako da Njegova smrt istovremeno jeste I poniženje i trijumf nad svetom.
Ovo shvatanje potvrdjeno je kasnije u Jovanovom tekstu kada Isus poslednji put javno komunicira sa neverujucom gomilom u Jerusalimu:
“Sad je sud ovom svetu; sad će biti isteran knez ovog sveta napolje. I kad ja budem podignut od zemlje, sve ću privući k sebi. A ovo govoraše da pokaže kakvom će smrti umreti.” (Jovan 12:31-33; uporedi sa 8:28)
Izgleda da je Jovan izveo zapanjujuci međutekstualni spoj Danilo 7:13-14, 4.Mojsijeva 21 i Isaija 52:13. Međutekstualni spoj dogadja se potpuno u skrivenom carstvu aluzija i odjeka, bez direktnih citata ova 3 tekstualna prethodnika iz Starog Zaveta. Ipak, teološki rezultat ovog spoja je eksplozivan: stvara tumačenje Isusove smrti na krstu kao trijumfalnog uzdizanja Sina čovečijeg.

§19 LOZA I ČOKOT Jedinstvo crkve u Jovanovom narativu
Kako Jovan koristi Sveto Pismo da postavi crkvu u odnosu na svet? Kada pregledamo Jovanovo evandjelje trazeci citate Starog Zaveta koji opisuju ovaj problem, nalazimo da on zapravo nikad ne citira direktno nijedan Biblijski tekst da objasni kako su Isusovi učenici mogli da razumeju Njegov stav u odnosu na siri politicko ili kulturni svet Rimskog carstva prvog veka. To je iznenadjujuce, obzirom na Jovanove ceste reference na “svet” (6 кбацо^) kao scenu za utelovljenje Reci—uglavnom kao mesto neverovanja I neprijateljstva prema Isusu i Njegovim sledbenicima. Neko moze ocekivati da Jovan nudi neko objasnjenje na osnovu Svetog Pisma za misiju učenika u svetu, ili za otpor sveta toj misiji. Takva objasnjenja ne dolaze od evandjelista. On ne daje objasnjenje u obliku direktnog citata Svetog Pisma.
Medjutim, Jovan daje odjeke Svetog Pisma koji upucuju imaginaciju crkve prema Biblijski oblikovanom shvatanju svog mesta u svetu. Karakteristicno za Jovana, ovi odjeci zavise manje od ponavljanja reci prethodnih tekstova, nego od evociranja slika iz Starog Zaveta. Jovanova imaginacija je vise vizuelna nego verbalna; odjeci koje on stvara su vizuelni odjeci, da tako kazemo. Ipak, oni su stvarni I možda zivopisniji. Što se tiče predviđanja odnosa crkve I sveta, Jovan nudi dva kljucne evokativne slike: vino I cokot, i “druge ovce koje nisu iz ovog tora.” Razmotrimo obe.
Loza i čokot
U Isusovom oprostajnom govoru učenicima, On uvodi sliku loze i čokota (Jovan 15:1-8). Ova metafora razlikuje se od mnogih drugih Jovanovih hristoloških slika jer jasno ukljucuje Isusove učenike, koji su opisani kao grane (та кХтјрата, Jovan 15:5) koje moraju da ostanu na cokotu da bi rasle I radjale plodove. Slika je zbir odjeka brojnih tekstova Starog Zaveta, uglavnom iz proročanstava, koja opisuju Izrael kao vinograd (бцлеХо«;) koji je Gospod zasadio (Isaija 27:2-6; Jeremija 2:21; Ezekiel 15:2,17:6-10,19:10-14; Osija 1o:1),115 Svi ovi tekstovi osim Isaija 27:2-6 jesu proročanstva o sudu, koja opisuju vinograd kao neveran I objavljuju njegovo skoro uništenje, narocito kod Ezekiela postoji jaka objava da je Izrael postao loza bez plodova koja će se osušiti i izgoreti (Ezekiel 17:9, 19:12-14)—element simbolike koji direktno evocira Isusovo upozorenje: “Ko u meni ne ostane izbaciće se napolje kao loza, i osušiće se, i skupiće je, i u oganj baciti, i spaliti.” (Jovan 15:6; uporedi sa Isaija 27:4-5).
Drugi bitan prethodeci tekst za Jovan 15, je Psalm 80, koji vodi sliku loze u drugom pravcu. Ova molitva nije proročanstvo o sudu, nego hitni vapaj Bogu, koji je zasadio I zbrinuo lozu, pogledao je dole I obnovio lozu koju su opustošili neprijatelji; zaista, isecena je I spaljena vatrom (Psalam 80:16; uporedi sa Jovan 15:6). Kao proročanstva o sudu, psalmista daje sliku “loze” Izraela koja je pla zbog teskih vremena, ali postoji vapaj Bogu da obnovi naciju podizanjem I jacanjem “Sina čovečijeg” (Psalam 80:18 MT: D“TN"p; Psalam 79:18 Septuaginta: mov dvGpdmou) koji je s Božje desne strane (!), tako da “nećemo odstupiti od Tebe, oživi nas, i ime Tvoje prizivaćemo.” (Psalam 80:17-18).
U originalnom kontekstu, to je vapaj Bogu da obnovi I ojaca cara Izraela.116
Medjutim, evandjelista Jovan transformise sliku loze u hristološki simbol. Kao sto Isus predstavlja parvo znacenje hrama Izraela I njegovih praznika, tako takođe On postaje “prava loza” (Jovan 15:1), figurativno ispunjenje identiteta nacije I njene nade. Nije slucajn oda Isus takođe obuhvata nadu z acara ili “Sina čovečijeg” da spasi narod, kao u Psalmu 8o:17-18.117 Kao u drugim Jovanovim hristološkim simbolima koje smo ispitali, ovde takođe Isus ne negira niti odbacuje svetu tradiciju Izraela; umesto toga, On ozivljava figurativno znacenje skriveno u tradiciji.
Svezi zaokret u Jovan 15, jeste da u tekstu, fokus prelazi sa Isusa kao prave loze na ulogu učenika. Njihov život zavisi od zajednice sa cokotom, a obećano im je da ako ostanu u zajednici sa Isusom, “rodice plod” (Jovan 15:5). Zaista, Isusovo obećanje takođe postaje opis poziva za koji su učenici okupljeni: “Vi mene ne izabraste, nego ja vas izabrah, i postavih vas da vi idete i rod rodite; i da vaš rod ostane, da šta god zaištete u Oca u ime moje da vam da.” (15:16). Optuzba da idu I rode plodove (Iva ирец итгаутуге Kai Kapjwv cpeprjxe) jeste jezik misije; i sugeriše da je ovo slanje učenika da idu u svet I svedoce za reci koje im je Isus dao (157).118
Medjutim, biti poslat u svet je pozvati na zastrašujući zadatak. U nastavku govora, Isus upozorava sledbenike—koji nisu Njegove sluge nego prijatelji, koji ce dobiti sve sto je Isus cuo od Oca (Jovan 15:15)—da ce biti od sveta docekani mrznjom I odbacivanjem:
“Ako svet na vas uzmrzi, znajte da na mene omrznu pre vas. Kad biste bili od sveta, onda bi svet svoje ljubio; a kako niste od sveta, nego vas ja od sveta izbrah, zato mrzi na vas svet. Opominjite se reči koju vam ja rekoh: nije sluga veći od gospodara svog. Ako mene izgnaše, i vas će izgnati; ako moju reč održaše, i vašu će održati. Ali sve će vam ovo činiti za ime moje, jer ne poznaju Onog koji me posla” (Jovan 15:18-21)
U ovom trenu, srecemo Biblijski tekst koji indirektno objasnjava, ili mu je bar predslika, protivljenju koje učenici mogu ocekivati. Zasto svet mrzi i Isusa i Oca? Isus kaze: “Ali da se zbude reč napisana u zakonu njihovom: Omrznuše na me nizašta” (Jovan 15:25). Citat koristi rec “zakon” kao opsti opis celog Starog Zaveta,119 a odgovara na dva teksta iz Psalama. Najvažniji je Psalm 69:4 (68:5 Septuaginta):
“Onih koji mrze na me nizašta ima više nego kose na glavi mojoj (Septuaginta: oi juoouvrcq iia 6opedv); osiliše koji hoće da me pogube, lažljivi neprijatelji moji. Šta nisam otimao, valja da vratim” 
Slicna fraza postoji u Psalam 35:19, ali veza sa Psalm 69 je narocito značajna, jer je Jovan vec upozorio čitaoce da tumace ovaj psalam kao predsliku Isusovog stradanja i smrti (Jovan 2:17-22). Odbacivanje I stradanje u psalmu, upucuje na Isusa, sto potvrdjuje u 15:25, ali isti tekst je primenjen na proces figurativnog prelaza Isusovih učenika takodje. Posto imaju zajednistvo sa Njim, kao grane sa cokotom, narazumna I zla reakcija sveta na Isusa I Oca, siri se I na njih, kao I na crkvu kasnije.
Ipak, uprkos ove slike omrznutosti od sveta, učenici su poslati u svet. Njihova misija opisana je naredjenjem da “idu I rode plod” (Jovan 15:16), ali čitaoc jasno shvata da učenici imaju teskocu da shvate kontekst Isusove molitve u Jovan 17, gde sumira svoj rad kao onog koji je poslan od Oca I moli za svoje učenike da ispune zadatak koji im je dao:
“Ja im dadoh reč Tvoju; i svet omrznu na njih, jer nisu od sveta, kao i ja što nisam od sveta. Ne molim Te da ih uzmeš sa sveta, nego da ih sačuvaš oda zla. Od sveta nisu, kao ni ja što nisam od sveta. Osveti ih istinom svojom: reč je Tvoja istina. Kao što si Ti mene poslao u svet, i ja njih poslah u svet.” (Jovan 17:14-18)
Ova molitva obuhvata nacin na koji evandjelista Jovan postavlja identitet crkve u Jevrejski milje I paganski svet. Učenici, koji predstavljaju crkvu kroz vreme, jesu “grane” spojene ljubavlju I identitetom sa Isusom I medjusobno. Svet je neprijateljsko mesto gde sila “zlog”—koju Jovan zove “vladar ovog sveta”120—jeste stalna opasnost. Isus se moli za zastitu svojih sledbenika kad ih salje da nastave misiju objavljivanja svetu koji se podize protiv Reci.
Jovan ne nudi direktnu niti jasnu garanciju Svetog Pisma za ovu misiju na koju salje učenike—nema citata, na primer, Isaija 49:6 (“nego te učinih videlom narodima da budeš moje spasenje do krajeva zemaljskih.”). Umesto toga, garancija njihovog poziva je Isusovo naredjenje, zajedno sa tekstom Svetog Pisma o Lozi i čokotu. Njihov poziv organski je povezan sa Njegovim, uz njihovu solidarnost u odbacivanju koju su iskusili. Posto zive u Njemu kao sto grane zive na cokotu, oni ucestvuju u hristološki definisanom šablonu davanja svojih zivota da objave nadu, bas zato sto Bog voli svet iako se pobunio: “da niko ko mu veruje ne pogine, nego da imaju večni život” (Jovan 3:16). To je nada kojoj je predslika Psalm 80. Tu je loza koju je Bog zasadio “Pustio je loze svoje do mora i ogranke (Septuaginta: кАтјрата) svoje do reke.” (80:11 [79:11 Septuaginta]). Tako, I u uslovima smrtnosti I otpora sveta, evandjelista se I dalje nada da crkva moze da nudi Rec svetu, dok se moli za Izrael:
“…oživi nas, i ime Tvoje prizivaćemo. Gospode, Bože nad vojskama! Povrati nas, neka zasja lice Tvoje, da se spasemo!” (Psalam 80:18-19)
Druge ovce koje nisu iz ovog tora
Pitanje apostolske misije drugim narodima, značajna je tema i Mateja i Luke, ostaje u pozadini kod Jovana. Medjutim, ima nekoliko nagoveštaja u četvrtom evandjelju koje evandjelista vidi kao sirenje poruke o Isusu izvan Izraela sirem svetu. Ovi nagoveštaji takođe pozivaju na suptilne odjeke Svetog Pisma, mada Jovan ove odjeke cini jako tihim.
Kljucni tekst za konceptualizaciju veze crkve sa sirom okolinom je Isusov govor o dobrom pastiru u Jovan 10. Isus predstavlja sebe kao dobrog Pastira, cije ovce prepoznaju Njegov glas I slede ga, kao kontrast glasu stranaca. Govor je postavljen u sred seije kontroverznih razgovora, u kojima neki slusaoci, kao sto je covek slep od rodjenja, odgovaraju verom, dok drugi kao sto su fariseji, odbijaju da slusaju I slede (Jovan 9). U ovom kontekstu Isus objavljuje: “Ja sam dobri Pastir. Ja znam moje I moje znaju mene.” To moze da znaci da oni koji odbiju da slede zapravo nisu de o Isusovog stada—-kao sto Isus kaze da neverujuci Ioudaioi u nastavku nemaju Boga kao Oca i “nisu od Boga” (8:42-47). Isusova prisutnost I ucenje stvaraju podelu medju jevrejskim sunarodnicima između onih koji jesu I koji nisu iz Isusovog stada.
Medjutim, izgleda da Isus odjednom prebacuje svoj govor u novi kljuc u Jovan 10:16: “I druge ovce imam koje nisu iz ovog tora, i one mi valja dovesti; i čuće glas moj, i biće jedno stado i jedan pastir.” Obećanje da ce biti “jedno stado i jedan pastir” odjek je dva teksta u Ezekielu koji govore o dolasku cara iz Davidove loze koji ce dovesti pravdu u zemlju I brinuti za narod:
“I podignuću im jednog pastira koji će ih pasti, slugu svog Davida; on će ih pasti i biće im pastir. 24 A ja Gospod biću im Bog, i sluga moj David knez među njima. Ja Gospod rekoh.” (Ezekiel 34:23-24)
Ista proročka rec pojavljuje se ponovo samo malo kasnije u knjizi Ezekiela: “I sluga moj David biće im car, i svi će imati jednog pastira…” (Ezekiel 37:24). Drugo pojavljivanje motiva “jednog pastira” pojavljuje se u kontekstu proročanstva o Božjem dahu života udahnutom u suve kosti doma Izraela (37:1-14) i ujedinjenje podeljenih severnog I juznog carstva (37:15-23). Izgleda jasno, da Isusova upotreba slike dobrog Pastira postavlja Njegovo tvrdjenje kao nadu za carem koji ce ujediniti narod Izraela i dovesti eshatološku pravdu. Ali sta On misli kad kaze “druge ovce koje ne pripadaju ovom stadu”?
Jovan daje nekoliko nagoveštaja da Isus ima nesto vece na umu: stvaranje “jednog stada” izvan nacionalnih i etnickih granica Izraela. Jedan kljucni nagoveštaj pojavljuje se u ironicnom tekstu gde prvosveštenik Kajafa, cinicno poziva na ubistvo Isusa, I nesvesno prorokuje da ce Isusovog smrt doneti dobro Izraelu. Jovan tada dodaje jedan hermeneutički prosvetljujuci glas:
“A ovo ne reče sam od sebe, nego, budući poglavar sveštenički one godine, proreče da Isusu valja umreti za narod; I ne samo za narod, nego da i rasejanu decu Božiju skupi ujedno.” (Jovan 11:51-52)
Jovanova referenca na skupljanje I rasprsenje Bozje dece koja nisu deo nacije siri granice narativa u Jerusalim, i sugeriše univerzalnu dimenziju značaja Isusove smrti.121 Ukratko, to rasvetljava receno o “drugim ovcama koje nisu iz ovog stada” i sugeriše da evandjelista Jovan razume da se to odnosi na druge narode koji ce cuti Isusov glas I biti privuceni u njegovo stado.
Ovo tumačenje Jovan 11:52 pojacano je drugim misterioznim delom Jovanovog narativa. Odmah nakon Isusovog trijumfalnog mesijanskog ulaska u Jerusalim (12:12-19), pojavljuju se novi neidentifikovani likovi u priči: “A behu neki Grci koji behu došli na praznik da se mole Bogu. Oni dakle pristupiše k Filipu, koji beše iz Vitsaide galilejske, i moljahu ga govoreći: Gospodine! Mi bismo hteli da vidimo Isusa.” (12:20- 21). Jovan ne daje objasnjenje ko su ovi Grcii ili zasto dolaze na bogolsuzenje u Jerusalim na Pashu. Možda sui z grupe “bogobojaznih” iz drugih naroda, koji su privuceni životom i verom Jevrejske zajednice bez podvrgavanja punom obracenju u judaizam. Ostavljeno nam je samo da spekulisemo o njihovom identitetu i motivima, posto odmah nestaju iz narativa. Kada Filip i Andrija informisu Isusa o molbi Grka, on uzvikuje neocekivano: “Dođe čas da se proslavi Sin čovečiji.” (12:23). Ovo izgleda kao narativ koji nije neophodan, ali Isus zatim govori o svojoj smrti, koristeci metaforu o zitu koje pada na zemlju I umire da bi rodilo mnogi rod (12:24). Slika “donosenja plodova” aludira na uspesnu misiju propovedanja evandjelja u svetu. Ako je to ono sto Jovan ima na umu, kodirano znacenje Isusovog odgovora bilo bi da ce Njegova smrt biti neophodna da stvori plodnu misiju za Grke i “privuce sve narode k meni” (12:32).
U ovom kontekstu, zakljucne reci Isusovog odgovora Filipu i Andriji bi govorili direktno dozvoljavajuci Grcima / drugim narodima zajednistvo sa Isusovim sledbenicima: “Ko meni služi, za mnom nek ide, i gde sam ja onde i sluga moj nek bude; i ko (god) meni služi onog će poštovati Otac moj.” (Jovan 12:26).Ako je ovo tumačenje ispravno, Jovan 12:26 bilo bi Jovanova analogija Pavlovoj objavi da u Hristu nema ni Jevrejina ni Grka (Galatima 3:28). Za Jovana, Grci koji zele da slede Isusa jesu “druge ovce” koje cuju Isusov glas I slede ga.
To stvara hermeneutičku transformaciju I sirenje Ezekielove vizije “jednog pastira” koji vodi jedno stado. To sugeriše da Jovanova eklesiologija nije ogranicena na viziju za obnovljenje etnickog Izraela, nego ima univerzalne dimenzije. Takva vizija je naravno u skladu sa Jovanovim opisom Isusa kao Logos preko kog je sve stvoreno I u kojem sve dobija život I svetlost.
D aje ovo shvatanje ispravno, potvrdjuje zaključak Isusove prvosveštenicke molitve u Jovan 17. Nakon sto se molio za sebe I svoje učenike, On siri opseg svog posredovanja: “Ne molim se, pak, samo za njih, nego i za one koji me uzveruju njihove reči radi; Da svi jedno budu, kao Ti, Oče, što si u meni i ja u Tebi” (Jovan 17:20-21a). Njihovo jedinstvo je ogledalo i u cesce u jedinstvu Isusa sa Ocem. Efekat ovog jedinstva jeste da stvori mocno svedočanstvo istine Isusovih reci I Njegove slave. On se moli da svi Njegovi sledbenici—ukljucujuci “druge ovce,” kao u 10:16—mogu postati jedno: “…da i svet veruje da si me Ti poslao.” I “da si imao ljubav k njima kao i k meni što si ljubav imao” (17:21, 23),
Po Jovanovom evandjelju, moc  svedočanstva crkve za svet po Jovanu zavisi od jedinstva zajednice Isusovih sledbenika, sto sluzi kao spoljni I vidljivi znak njihovog jedinstva sa Isusom I preko Njega sa Ocem. Sve ovo je saopsteno preko dve kljucne slike: grane koje sun a cokotu, I jedno stado sakupljeno od naroda koje sledi dobrog Pastira. Moc ovih slika izvedena je iz ranijih opisa Svetog Pisma - Božje zelje za jedinstvom I isceljenjem Izraela kroz jednog buduceg, dobrog cara. Evandjelista Jovan, medjutim, slika na ovim slikama da ponovo pokaze mesto crkve u svetu. Jovan transformise I siri ove Biblijske slike. Kroz ove transformacije, Jovanovo evandjelje daje odjek glasa Bozjeg Pastira koji vodi narod iza nejasne slike crkve koja je okupljena ali su u strahu, I u miloscu ispunjenim životom ponudjenom celom svetu.

§20 FIGURATIVNA MREZA
Jovanova hermeneutika Svetog Pisma
Jovanov figurativna hermeneutika dozvoljava mu da iskaze svoja izuzetna (i polemicna) tvrdjenja da celi Stari Zavet zapravo svedochi o Isusu: “Jer da ste verovali Mojsiju tako biste verovali i meni; jer on pisa za mene.” (Jovan 5:46). Tako, jos sveobuhvatnije od drugih evandjelja, Jovan razume Stari Zavet kao ogromni matriks simbola koji su predslika Isusa. Kao kontrast Lukinom shvatanju Svetog Pisma kao scenarija koji prikazuje delovanje Božjih obećanja kroz vreme, Jovan razume Sveto Pismo kao veliku mrezu hristološkog znacaja koju je stvorio vanvremenski vecni Logos kao nagoveštaj Njegove istine i slave.
Posto Jovan koristi Stari Zavet uglavnom kao izvor simbola, on se cesto poziva na Biblijske dogadjaje ne direktnim citiranjem tekstova, nego aluzijama I odjecima. On pretpostavlja značajno poznavanje licnosti I dogadjaja Starog Zaveta, ali njegove međutekstualne reference teze da se fokusiraju na zive vizuelne slike koje evociraju pozadinu Svetog Pisma, umesto na citatima I lancu reci. Ovu hermeneutičku strategiju—možda treba da nazovemo senzibilitet umesto strategija—prenosi na Jovanov narativ jednostavnost, neposrednost I znacajnu imaginativnu moc.
Jovan shvata celi Stari Zavet kao mrezu simbola koji moraju biti shvaceni kako figurativni znaci za Isusa i život koji nudi.122 U Jovanovom narativu, hram postaje figurativni znak Isusovog tela. Kao posledica toga, Isus postaje hram. Jovan pise svoje evandjelje 10-20 godina nakon unistenja hrama u Jerusalimu. Umesto Irodove nekad impresivne kamene gradjevine koja je srusena, Isusovo telo sada je mesto gde Bog zivi, mesto gde se dogadja ociscenje greha, mesto gde nestaje razdvojenost između Boga I ljudi. Jovan tvrdi da ne odbacuje Stari Zavet nego ga ponovo cita da pokaze kako nas upucuje na Isusa, ako ga ispravno razumeno.
Takodje, veliki praznici ponovo su vidjeni u retrospektivi, kao ispunjenje znaka I simbola o Isusu: izlivanje vode, paljenje svetlosti, posvecenje hrama, Pashalno jagnje, dobri Pastir koji istinski hrani I isceljuje Bozji narod. Iako narativ Svetog Pisma o spasenju Izraela u 2.Mojsijevoj postaje ogromni figurativni matriks, priča u kojoj mana sa neba iznacava Isusovo telo.
Na isti nacin, nada Izraela za pravednim I milostivim carem/Mesijom koji ce sve ispraviti, upucuje na neočekivanu licnost - Isusa, koji objavljueje da Njegovo carstvo nije od ovog sveta (Jovan 18:36) ali je ipak pravi Car Izraela. I simbolička licnost Sina čovečijeg, koja oznacava eshatološki trijumf i opravdanje Izraela, paradoksalno nalazi utelovljeno ispunjenje u Isusu, Sinu čovečijem koji je uzdignut – ali je prvo uzdignut na krst da privuce ljude k sebi.
Izrael ima dugo shvaceni identitet kao loza zasadjena I zasticena od Boga. U Jovanovom evandjelju, I Izrael postaje figurativno ocekivanje Isusa, koji je pravi cokot. On na sebe uzima sve na sta je Izrael pozvan da bude, a njegovi sledbenici postaju grane ciji život tece iz zajednistva sa Njim.
Sve ovo deluje hermeneutički jer je Isus Logos, Rec prisutna pri stvaranju. Sve sto dise duguje život Njemu. On je bozanska Mudrost cije bice je plan stvarnosti. Za Jovana evandjelistu, ceo Stari Zavet je figurativna mreza ispletena skrivenim predslikama Onoga bez koga nista ne bi postojalo. Tako, na primer kad Jovan daje hermeneutički kljuc na pocetku price, Isus nije samo hram—mesto gde srecemo Boga—nego takođe Bog koji nas srece I spasava zajednistvom sa Njim. Iz tog razloga, citanje Sveto Pismo figurativno—citanjem unazad u svetlu dogadjaja o Isusu—u osnovi znachi razmatranje tragova koje je Bog ostavio svetu kao otkrivenje sebe.

Zaključak
Nije li nase srce gorelo u nama?
4 evandjelista kao retrospektivni tumači Svetog Pisma
Pocinjemo ovu studiju kako evandjelisti shvataju Stari Zavet Isusovim recima u Jovan 5: “Jer da ste verovali Mojsiju tako biste verovali i meni; jer on pisa za mene.” (Jovan 5:46). Ovo pokrece brojna pitanja. Sta Jovan evandjelista misli kada ovo kaze? U kom smislu Mojsije pise o Isusu? Sta znaci nama da verujemo da je to istina? Kakav hermeneutički pejsaz se otvara pred nama ako naucimo da citamo Stari Zavet ne kroz naocari modernih kritickih method, nego ocima Jovana I drugih autora kanonskih evandjelja?1
U ovim poglavljima videli smo hermeneutički kljuc kako evandjelisti upotrebljavaju Sveto Pismo za figurativno čitanje: razmatranje neočekivanih šablona veze između ranijih I kasnijih događaja ili ličnosti pisu neprekidan vremenski tok. U figurativnom tumačenju, međutekstualni semanticki efekti teku u oba smera: raniji tekst rasvetljava kasniji, I obrnuto. Privremeno poredjana sekvenca dva pola figurativnih veza zahteva razumevanje figure— delo razumevanja koje Erich Auerbach opisuje kao intelectus spiritualis (duhovni um)—mora biti retrospektivno. Figuratovno hristološko shvatanje Starog Zaveta moguce je samo retrospektivno u svetlu Isusovog života, smrti i vaskrsenja. Tako, iz perspektive figurativnog tumačenja, hermeneutička pretpostavka je citati Zakon i proroke kako predvidjaju događaje iz Isusovog života. U svetlu Isusovih dogadjaja, ispravno je I čitati unazad I otkriti Zakon i proroke kao neočekivanu predsliku kasnijih dogadjaja.2
U ovoj knizi, razmotrili smo kako sva 4 pisca evandjelja citaju unazad. Culi smo njihove specificne glasove I nacine na koji grade na osnovu Svetog Pisma—direktno I indirektno—da ispricaju priču o Isusu. Sugerišem da svaki daje vazan doprinos, kao I posebne izazove, za teološku hermeneutiku.
Poslednje poglavlje pokazace naka uporedjenja I ocene. Pitacemo koja je prednost I slabosti obnavljanja I sledjenja različitih hermeneutičkih pristupa koje predstavlja 4 evandjelista. Da li među njima postoje tenzije? St aim je zajednicko? Mozemo li da citamo tekstove kao oni? Da li treba da oblikujemo nase razumevanje veze crkve sa pricom o Izraelu, I nasu sliku crkvene misije svetu, po viziji evandjelista?
Najznačajnije, da li mozemo da delimo nase ubedjenje da retrospektivno shvatanje Starog Zaveta objavljuje misterioznu hristologiju Bozjeg identiteta? Da li smo videli dovoljno dokaza da je Stari Zavet kao povoj za rodjenog Hrista?
Na kraju, ako je Rowan Vilijams u pravu kada opisuje Novi Zavet kao najranijiji stadijum “zadatka dugog jedan vek” “reorganizacoje verskog jezika Izraela,” da li je taj zadatak zavrsen danas? Ili mozemo da ocekujemo da u nasem veku nastavljamo da ucestvujemo u hermeneutičkom zadatku koji su pokrenuli pisci evandjelja?
Ovo su velika pitanja. Zavrsno poglavlje tesko moze dati definitivan odgovor. Ipak, dacu neki konstruktivni hermeneutički i teološki predlog sta mozemo da naucimo od 4 evandjelista kao čitaoca Starog Zaveta. Ovi predlozi zaista pozivaju čitaoce na razgovor o stvarima koje su vazne svima za integritet I buducnost tumačenja Biblije.
Posle detaljnog istrazivanja u prethodnim poglavljima, napravicemo pregled nadjenog u prethodnim poglavljima pre zaključka i konstruktivnog hermeneutičkog odraza.
Kao sto smo videli, evandjelja nude 4 specificna glasa; ne govore u jedan glas kao tumači Starog Zaveta. Umesto toga, cujemo 4 specificna svedocanstva u skladnoj viseglasnoj harmoniji. Ako je to tacno, umetnost citanja evandjelja je kao umetnost slusanja horskog pevanja. Svaki deo hora mora da peva svoj I da se uklopi u ostale glasove. Dirigent hora ne zeli da se cuje samo vodeci glas, niti da pevaju unison; time bi skladna melodija bila izgubljena. Zato 4 evandjelja svedoce u Novom Zavetu. Da bi bili sigurni, u složenom horu meze biti disonanci između nekih delova. Slusaoci ne treba da uklone disonance; umesto toga, treba da razviju sposobnost da cuju da disonaca pripada vecoj harmojiji, umetnickom dizajnu. Sa ovom metaforom na umu, pregledajmo sva 4 dela, sva 4 svetoka evandjelista, I postavimo pitanje gde se nalaze u r polifonim evokacijama Starog Zaveta.
Marko: Shvatiti misteriju Božjeg carstva. Marko daje indirektne aluzija pod velom tajne. Za njega Stari Zavet je sjajni p.uaxf|piov koji daje na vrhuncu paradoksalno utelovljenje Isusa. Marko chita Sveto Pismo na način koji je nemilosrdno hristološki, i insistira da Isusov identitet ne moze biti odvojen od skupog učeništva koji vode učenike da uzmu svoj krst I slede šablon definisan Isusovom smrcu. Oni koji imaju usi da cuju I oci da vide, prepoznace u Isusu Božju moc i odigrano Isaijino obećanje novog izlaska—ali na nacin koji je iznenadjenje za ljudska očekivanja. Božje kontraintuitivno carstvo susrece slepilo I otpor vodja Izraela, pa i Isusovi sledbenici srecu nasilni otpor.
Marko pokazuje relativno malo interesovanje za Sveto Pismo kao skladište eksplicitnih predviđanja o Mesiji; umesto toga, za Marka, Sveto Pismo daje bogat simbolički recnik koji omogucava da evandjelista pretpostaviti zadivljujuću istinu o Isusovog božanskom identitetu. Covek Isus je nekako—na nacin koji se suproti razumu—Bog Izraela, prisutan medju nama kao Onaj koga slusaju vertovi I more, a ipak je prikovan na krst. Zajednica onih kojima je data ova apokalipticna tajna usudjuju se da pricaju o ovoj misteriji samo dajuci nagoveštaje, saputanja i aluzije iz Svetog Pisma. Oni zive u ocekivanju pazeci na ono sto je sakriveno da bi to neko otkrio (Marko 4:21-25, 13:37). Oni poseduju tajnu cije puno otkrivenje lezi u buducnosti. Tako Markova hermeneutička strategija daje sifrovana uputstva iz Svetog Pisma kako da čitaoc srcem razume eshatološku misteriju. Ovaj misteriozni aspekt Marka opisan je u Grckoj pravoslavnoj tradiciji, kao “glasnik mistagogije neba” (xfjq oupavmu puaTaycoyiaq xov кгјрика).
Koje su prednosti I potencijane slabosti Markove strategije angazovanja Starog Zaveta u pricanju priče o Isusu?
Snaga Markove hermeneutike lezi u spoju suzdržanosti i moci evokacije. Markov poštuje skrivanje Bozjih misterija i paradoksalni karakter otkrivenja. Upravo mu to poštovanje omogućava da u potpunosti prepozna stvarnost patnje, teskoce učeništva, i jos ne polarizovanu eshatologiju. Markov Isus, kao utelovljenje Boga, potpuno ulazi u castvo ljudskog stradanja i modelira cenu sadasnje vernosti. Markova eshatološka rezervisanost takođe stvara zdravi smisao granica ljudskog jezika I zelju da komunicira istinu indirektno, preko velom obavijenih parabola.
Kakva zamka ceka čitaoca u šablonu razumevanja evandjelja nakon Markovog vestog opisa Isusovog identiteta? Najvažnije, Markova suptilna indirektnost cini da mnogi čitaoci ne primate poruku o Isusovom bozanskom identitetu—kao i mnogi kriticari Novog Zaveta u modernoj eri. Prikrivena komunikacija cini da mnogi ne razumeju (Marko 4:10-12), Markova hermeneutika je takođe podlozna karakteristicnim zamkama apokalipticne zajednice: iskusenje prevelikog zadovoljstva zbog posedovanja “insajderskog” znanja. Markov celi narativ stalno potkopava poslednje pokazujući kako oni kojima je dato znanje puaxf|piov stalno ne razumeju, dok “autsajderi” ispravno reaguju na Isusa. Ako zelimo da sledimo Markovu hermeneutičku strategiju aluzivne indirektnosti, potrebna nam je budnost kako bismo izbegli da upadnemo u zamku samozadovoljne estetske / epistemološke superiornosti. Ta zamka epistemoloske samovolje nije verovatno da bude opasnost za manjinu u zajednici kao sto su Markovi originalni čitaoci. Za one koji su na privilegovanim drustvenim mestima, upozorenje nije suvisno.
Matej: preobrazena Tora. Matej, u drugu ruku, zeli da pokaze sto jasnije kako Isusov život ispunjava Stari Zavet. Ovo ispunjenje obuhvata oba proročka ispunjenja (kao u formula citatima) i odigravanju narativa figurativnim vezama između Isusa i Izraela. Ovo poslednje zasluzuje vise paznje od onoga sto mu se cesto daje u tumačenju Matejevog evandjelja; cak i formula citati cesto su bogati aluzijama, zavise od njihove pune moci za metalepsu. Citati treba da vode čitaoca da se seti originalnih konteksta. Matej zeli da pokaze kako Isus rekonfigurise i Izrael i Toru vodeci pricu o Izraelu—priču naslikanu u genealogiji od Avrama do Davida, od Davida do Vavilonskog izgnanstva, I od izgnanstva do dolaska Mesije Isusa (Matej 1:17). Isus dovodi do kraja izgnanstva Izraela (opisanog metaforički rodjenjem I detinjstvom I povratkom iz Egipta) I stvaranjem nove zajednice učenika koji su poslusni od srca praavoj nameri Tore—sada objavljenoj suverenim bozanskim autoritetom Isusovog ucenja. Matejeva hermeneutička strategija, jeste da da razjasni kako Isus tumači i objasnjava Toru—Tora koja  je ponovo konfigurisana oko Isus.
Medjutim, u isto vreme za Mateja, Isus je vise od Mesije i zakonodavca. Portret Isusa kao Sina čovečijeg na prestolu kako vlada nebom I zemljom (Danilo 7) kljucno je u Mateju za autorizovanje Izraela za novu misiju narodima i reviziju hermeneutike koja je opravdava. Matejeva hristologija Sina čovečijeg stavlja vaskrslog Isusa u prostojiju gde je nebeski presto, sa silom i autoritetom koja se siri na svo vreme I proctor.
Na kraju, u srcu Matejevog teksta o Isusovom identitetu lezi objava da je Isus Emanuilo, utelovljenje licnog prisustva Boga Izraela; On obećava da ce bti prisutan u okupljenoj zajednici učenika do kraja vremena. U skladu s tim, On zasluzuje obozavanje svojih sledbenika, jer je mesto Božjeg prisustva usred njih.

Zaključak
Koja je prednost I koje su Wmoguce zamke Matejeve hermeneutike? Na neke nacine, ona je obrnuta od Markove, ostar kontrast Marku, Matej nudi čitaocima jasnocu kako pristupiti citanju Svetog Pisma, I daje operativnu hermeneutiku u na povrsini teksta. On jasno povlaci liniju kontinuiteta sa pričom o Izraelu I opisuje Isusa kao “Bog s nama* zivo prisustvo Boga koga treba obozavati kao onog koi ma svu vlast. U isto vreme, Matej takođe opisuje Isusa kao ucitelja koji polaze uputstva za život zajednica I okvir prisilne apologetike Svetog Pisma za misiju drugim narodima kao logicki prosuzetak I ispunjenje priče o Izraelu. Tako, Matejeva robusna hristologija bozanskog identiteta postavlja temelj za veliko poverenje u Božje neprestano vodjstvo i prisustvo u životu crkve.
Da li postoje potencijane lose strane Matejevog opisa Isusovog identiteta? Mozemo da spomenemo 3 mogucnosti. Prvo, Matejev samopouzdan hristološki stav moze nekad da se pretvori u ostru polemiku prema drugim Jevrejskim grupama koje predstavljaju različite paradigme za tumačenje Tore, kao što se vidi u ciljanoj investiciji na književnicima i farisejima u Matej 23. Drugo, dok Matej izvlaci mnogi različite Biblijske motive, I dok projektuje ispunjenje svih u licnosti Isusa, nije uvek jasno da je odrazio sistematski ili skladno kako treba sloziti sliku koja je rezultat svega. Kako je moguce da Isus bude istovremeno figurativno ispunjenje povratka Izraela iz izgnastva, novi Mojsije koji prosiruje Toru, I utelovljenje Boga vecno prisutnog u svom narodu? Nije jasno kako je Mateju ovo zamislio. U nekim slucajevima, Matejeva ljubav prema otvorenom ispovednom iskazu stoji u napetosti u odnosu na Markov poštovanje Božanske misterije. Ako je neoprezni čitaoc Mateja nekad kusan da rekapitulira entuzijasticnu gresku Petra na planini preobraženja (Matej 17:1-8): kada je hteo da napravi fiksni stan za Isusa zajedno sa zakonom I prorocima, umesto da samo slusa I cudi se I divi?
Luka: Priča o spasenju Izraela. Luka, kao kontrast Matejevoj semi predvidjanje-ispunjenje, naglasava obećanje i ispunjenje. Sveto Pismo Luka cita u principu kao blago Božjih obecanja zavetnom narodu. Ispunjenje ovih obećanja u Isusu jeste pokazivanje vernosti Bogu Izraela, svedočanstvo da Bog nije zaboravio “obećanje koje je dao precima  Avrama i njegovim potomcima zauvek” (Luka 1:55). Zato, posto je Izrael propao ugnjetavan, ispunjenje Svetog Pisma podrazumeva “radosnu vest siromasnima,” “oslobodjenje zarobljenih” (Luka 4:18; citira Isaija 61:1), I propast bogatih I mocnih. Za Luku, znak ispravnog odgovora na poruku Svetog Pisma nije toliko poslusnost kao sto je radost: zahvalno prihvatanje silnog dela spasenja koj e Bog pokazuje pricom o Izraelu; u događajima Isusovog života, smrti, i vaskrsenj, I u Duhu koji nastavlja rad u crkvi.
Kljucno je prepoznati sta Luka kaze o ovim spasonosnim delima koja izvodi Bog. Luka suptilno identifikuje Isusa kao Kiriosay Onog ko je “Gospod svega,” koji ispunjava Isaijino očekivanje Boga kao Spasitelja Izraela. Njegov tekst stvara u Isusu paradoksalnoj vezi koja stvara mnogo bogatiju hristologiju bozanskog identiteta od shvatanja modernog kriticizma Novog Zaveta.
Luka ističe kontinuitet Biblijske priče i njen nastavak u crkvi. Duh “okrece svet naglavacke” kroz crkvu (Dela 17:6) na nacin koji poruku o Božjem carstvu predstavlja kao jasnu i radikalnu miroljubivu alternativu imperiji Rima. Božja blagodat i milost nisu samo za Izrael nego I za druge narode. Radosna vest za Izrael takođe povlači za sobom posledicu da oni koji ne prepoznaju vreme posete Kiriosa, oni koji odbiju da slusaju Isusa, proroka kao sto je Mojsije, bice odseceni od Bozjeg naroda (Dela 3:22-23; citira 5.Mojsijeva 18:15- 20; 3.Mojsijeva 23:29; uporedi sa Luka 2:34-35). Lukina hermeneutička strategija, jeste da ponovo isprica priču o Izraelu na nacin da priča o Isusu i crkvi moze biti prepoznata kao ispunjenje Bozjeg plana za spasenje Izraela I celog sveta. Ovo prepricavanje tipicno izbegava otvorene tvrdnje o tipološkim jednakostima između Isusa i prekursora Starog Zaveta; umesto toga, Luka nudi suptilne odjeke Starog Zavetaz motive i šablone narativa, koji stvaraju Sveto Pismo-uronjeno u simbolički svet kao priča o Isusu.
Snaga Lukine hermeneutičke strategije je veoma velika. On hrabro prica o istorijskom kontinuitetu između proslosti Izraela, sadasnjosti I buducnosti. Njegova vizija dozvoljava sveobuhvatno prisvajanje stvari u vezi sa Isusom “u celom Svetom Pismu”: “zakon Mojsijev, proroci i psalmi” (Luka 24:44). On pokazuje da je Isus Gospod Izraela koji zarko zeli da spasi siromasne I potlacene. On takođe pokazuje kako misija drugim narodima ostvaruje Božji dugorocni plan za Izrael i druge narode. Njegovu upotrebu Svetog Pisma karakterisu bogate aluzije, i u isto vreme, otvorenost angazovana u apologetski angazman sa autsajderima i mudra debata o znacenju Starog Zaveta.
Da li postoje potencijalne slabosti u Lukinoj hermeneutici? Mnogi nemacki kriticari 20-og veka sugerišu da Luka pokazuje veliko pouzdanje u kontinuitet Svetog Pisma, potencijalno trijumfalisticko shvatanje glatke linearnosti koja ne racuma na adekvatan nacin na unakrsni apokalipticni uticaj krsta. Mislim da je ovo pogresan kriticizam, nenaklono shvatanje Luke. Luka naglasava neophodnost predslika Svetog Pisma da Mesija mora da strada, I ista tema postoji u narativu rane crkve u Delima. Ipak, posto Luka jako naglasava sirenje sile Duha i promisao pouzdanosti Bozjeg plana, čitaoci moraju da paze da ne padnu u zamku naivnog samopouzdanja. Zato nam je potreban Marko uz Luku u kanonu, kao protivteza bilo kojem trijumfalizmu. Drugim recima, mada su Luka i Marko bliski, oba pisu o Isusovom bozanskom identitetu na nacin koji zavisi vise od suptilne međutekstualne aluzije nego od otvorenih konfesionalnih tvrdnjenja kao kod Mateja i Jovana.
Jovan: Nove figure Izraelskog hrama I bogosluzenja. Jovan se fokusira na manje tekstova Svetog Pisma od Sinoptickih autora, ali ih razvija na umetnicki zaokruzen nacin. On daje okvir svake slike Svetog Pisma koju prosvetljuje jasnocom u odnosu na tamnu pozadinu, kao figure u centru Rembrandtovih portreta. Za Jovana, psalmi imaju dominantnu ulogu u otkrivanju Isusovog identiteta, dok Petoknjizje—uprkos Jovanovom insistiranju da Mojsije pise o Isusu—nije citirano cesto. Upadljivo je da Jovan kaze čitaocima jasno da Sveto Pismo moze biti shvaceno samo retrospektivno nakon vaskrsenja; čitaoci imaju instrukciju da “čitaju unazad” u svetlu prosvetljenja koje daje Duh koji ce dovi nakon Isusovog odlaska. To retrospektivno shvatanje bice figurativnog karaktera.
Jovan cita celi Stari Zavet kao ogromnu mrezu simbola koje treba chitati kao figurativne znakove za Isusa i život koji On nudi. Hram je ranije znak za Isusovo telo. Kultne prakse Izraela I veliki praznici liturgikskog kalendara Izraela sifriraju brojne skrivene znake i simbole za Isusa: izlivanje vode I paljenje svetla za praznik Senica (Sukot); posvecenje hrama od dobrog Pastira koji istinski hrani I leci Božji narod; Pashalno jagnje cije kosti nece biti slomljene; hleb koji silazi s neba za Izrael u pustinji. Svi ovi događaji i simboli upucuju na Isusa, koji utelovljava ono sto oni oznacavaju. Kada citamo priču kako Mojsije podize zmiju na stap u pustinji, treba da razumemo da citamo predsliku podizanja Sina čovečijeg na krst. Reci I dela Mojsije treba razumeti, u perspektivi posle vaskrsenja kao figurativnu predsliku Isusa.
Za Jovana, ova simbolima transformisana hermeneutika moguca je iz jednog uverljivog teološkog razloga: Isus je utelovljenje Logosa koji je bio prisutan I pri stvaranju, kroz koga je sve stvoreno. On je bozanska Mudrost, Bice koje je temelj stvorenog sveta. Zato On moze da objavi: “Ja i Otac jedno smo” (Jovan 10:30), oba evociraju i transformisu Izraelski Shema. Za Jovana, shvatanje Svetog Pisma na ovaj figurativni/simbolički nacin, jeste drugi nacin otkrivanja tragova pre utelovljenja u Reci koji su sada poptpuno otkriveni svetu preko Isusa.
Koje su prednosti Jovanovog shvatanja Svetog Pisma? Jovan nudi duboko poeticno shvatanje tekstova, I potpuno je otvoren o postavljanju svog programa za retrospektivno figurativno tumačenje. Ova hermeneutička strategija omogucava sveobuhvatno prisvajanje svetih tekstova Izraela—i logicno svega ostalog—kao metaforički transparentna Reč koja je u osnovi i održava sve stvoreno. Tako, uprkos dualizma u nekim tekstovima u Jovanovom evandjelju, logika hermeneutike Svetog Pisma ide prema misticnoj potvrdi inkarnacije i Božje misteriozne prisutnosti u stvaranju. Jovanova hermeneutička strategija moze takođe imati duboku apologeticku silu u istorijskom nastavku krize koja je uzrokovala Izraelsko sluzenje Bogu I uništenje hrama; figurativno čitanje dozvoljava da duhovna realnost koju hram oznacava da bude upijena u Isusovo telo, koji sada nudi život I celovitost u celom svetu.
Sta sa potencijalnim zamkama I opsanostima Jovanove hermeneutičke strategije shvatanja Starog Zaveta? Izgleda da je njegova hermeneutika uokvirena polemicki naspram drugih tumača; oni koji odbace Jovanovo shvatanje karakterizovani su u tekstu kao diabolicki i ontoloski odvojeni od Boga (Jovan 8:39-47). Ovaj pristup evandjelja tumačenju Starog Zaveta moze da zavrsi pogresno u anti-Jevrejsku i/ili supersecesionisticku teologiju. Dualizam teksta moze takođe da otvori prozor za oblike neistorijske kvazignosticke duhovnosti. Iz tog razloga Irinej se grcevito drzi ranog katolickog tumačenja Jovana naspram Valentinijanskih gnostika koji smatra čestitim njihove teološke ciljeve.4 Sugerišem, da Jovana ne treba shvatiti ni kao supersecesionistu, niti kao neprijatelja kontinuiteta Izraela. Dualisticko/gnosticko tumačenje Jovana gresi jer porice ili ponižava doslovni smisao Starog Zaveta—dok figurativno čitanje da Jovan ne porice doslovni smisao nego ga dovrsava povezujuci ga tipološki sa narativom o Isusu i otkrivajuci dublju predsliku u telu, u doslovnom istorijskom smislu.
Izazov i dar raznolikosti. Dok ove 4 različite hermeneutičke strategije mogu biti važne u pogledu dopunjavanja—zaista, njihov zajednicki uticaj na kanon Novog Zaveta predstavlja hrišćanski sud da ih tako treba razumeti5—oni predstavljaju različite stilove i senzibilitet. Tesko je zamisliti kako jedna zajednica vere moze istovremeno prihvatiti sva 4 pristupa Svetom Pismu sa jednakim naglaskom. Funkcija kanona, zbirke spisa, jeste da bude repertoara vernih nacina da primimo I objavimo Bozju Rec. Cetvorostuko svedocanstvo evandjelja je dar providjenja; I stiti zajednicu od opasnosti rigidnih rasprava I nudi raspon teoloških resursa za razne okolnosti. Odredjeni glasovi unutar kanona bice manje ili vise korisni u različita vremena I raznim mestima, dok crkva razmatra poente vitalnih preseka između Biblije i njene kulturne situacije.6 I možda posledica kanonizacije tako razlicitih tekstova jeste kanonizacija principa razlicitosti: raznolikost unutar 4 evandjelja stimulise I ohrabruje da priču prenosimo svojim glasom, trazeci sveze nacine angazovanja Starog Zaveta, Neizbezno je da moramo da izaberemo gde staviti naglasak u nasem shvatanju Svetog Pisma.
Uz svo prepoznavanje hermeneutičke razlicitosti 4 evandjelja, drugo pitanje stoji pred nama: Da li je moguce jos cuti glasove ova 4 svedoka kao polifoni hor koji peva različite delove iste složene kompozicije, ili—se udaljiti od muzicke metafore—kako izgleda hermeneutika oblikovana sa 4-evandjelja? Da li pisci evandjelja, kao tumači Svetog Pisma, dopunjuju jedni druge? Sta mozemo da naucimo ako ih citamo zajendo i pitamo kako njihovo zajednicko cetvorostruko svedocanstvo moze da nas nauci da postanemo bolji I verniji čitaoci?
Hermeneutika oblikovana evandjeljem?
Sta bi znacilo da preuzmemo zadatak citanja Svetog Pisma kao sto su citali evandjelisti? Prvo, znacilo bi gajiti dublje znanje tekstova Starog Zaveta, da nam ti tekstovi udju u krv I kosti. To bi znacilo nauciti ove tekstove napamet, shvatiti njihov najdublji smisao. Ubedljiva, složena i viseznacna upotreba Svetog Pisma koje nalazimo u evandjeljima moze nastati samo u zajednici koja je uronjena u jezik I slike Svetog Pisma. Sveto Pismo daje “enciklopediju produktivnosti” za evandjeliste kad opisuju Isusa. Njihov nacin primene “teologije dela” jeste da stvori bogati međutekstualni narativ od značaja za Isusa. Posto je jezik Svetog Pisma bio prirodni nacin izrazavanja evandjelista, njihov opis Boga izrazen je suptilnim prisvajanja i prilagodjenja tog jezičnog posrednika.7 Ali, mnoge hrišćanske zajednice izgubile su dodir sa dubokim primarnim znanjem Svetog Pisma—narocito Starog Zaveta—sto bi ih osposobilo da prime poruke evandjelista - Biblijske aluzije i odjeke, a kamoli da primene Sveto Pismo uporedno sa svojim propovedanjem I prepricavanjem evandjelja.
Kako mozem oda naucimo ovaj jezik? Mozemo uranjanjem u bogosluzenje, posto ovi tekstovi cine crkvene liturgijske tradicije. Medjutim, oni koji su kasno dosli na ove tradicije, potreban je tesak rad. Pisac Artur Miler opisao je svoj napor da ovlada jezikom Sekspira:
Znate sta sam radio godinama unazad? Uzeo bih neko Sekspirovo delo, I kopirao ga, pretvarajuci se da sam on. Znate, to je cudesna vezba. Samo kopiranje govora, I postepeno shvatate sazetost, pakovanje iskustva, sto je tesko samo slusanjem. Ali ako radis sa olovkom I papirom, I vidis sta nastaje intenzivnom unutrasnjom vezom zvuka I znacenja, to je iscrpljujuce sama pomisao na to.8
Milerov cilj ove “iscrpljujuce” vezbe, naravno nije bio da samo prepisuje Sekspirove drame, nego da shvati jezik koji bi mu omogucio da sam pise. Nas napor da shvatimo Bibliju, slično tome, ima za cilj da nas osposobi da govorimo Božju rec prepricavajuci priču o Isusu nasim recima I spisima.
Bas na ovom mestu mi stojimo I ucimo od 4 evandjelista. Oni nam daju paradigmu modela kako shvatiti I prepricati poruku Svetog Pisma. U svetlu nase studije njihovih elegantnih međutekstualnih narativa, sugerišem 5 nacina na koje svedoce I uce nas da prihvatimo hermeneutiku oblikovanu evandjeljima, I time postanemo mudriji I uvidjavniji čitaoci Svetog Pisma.
Citanje unazad. Hermeneutika oblikovana evandjeljima neophodno podrazumeva Citanje unazad, ponovno tumačenje Starog Zaveta u svetlu priče o Isusu. Takvo citanje mora biti figurativno čitanje koje obuhvata šablone veza između udaljenih događaja, tako da ovi događaji rasvetljavaju jedni druge. Ovo znaci da za evandjeliste "znacenje” tekstova Starog Zaveta nije ograniceno na originalne istorijske okolnosti autora niti znacenjem koje bi razumeli original čitaoci. Umesto toga, evandjelisti vide Sveto Pismo kao složenu grupu tekstova koje je Bog dao zajednici, napravio skriptu cele Biblijske drame na nacin da ima vise znacenja.9 Neka znacenja su sakrivena, tako da dolaze u fokus samo retrospektivno.
If we follow the primer of evandjelisti, we will recognize that Sveto Pismo must be retumačili in light of the krst and vaskrsenje. Evandjelisti were convinced that događaji of Isusovog život and smrt i vaskrsenje were in fact revelatory: they held the key to razumevanje all that had gone before. Naravno, the turning of this key opens the door to reassessment and transformacija. After the vaskrsenje, zajednica of Isusovog sledbenici returned to reread Sveto Pismo under the guidance of the Spirit and experienced, again and again, an “Aha!” reaction. Their eyes were opened anew to see how Mojsije i proroci prefigure Isus. The Evandjelje of Jovan offers the most explicit account of this hermeneutički reality in its tumačenje of Isusovog words about raising up the destroyed temple: "After he was raised iz mrtvih, his učenici remembered that he had said this; and they believed the Sveto Pismo and the word that Isus had spoken” (Jovan 2:22). Luke paints a similar picture in his vaskrsenje appearance narativs, where it is only the risen Lord who opens the minds of the učenici to understand Sveto Pismo. And even Mark, that most restrained of narrators, shows us that it is only after the smrt of Isus that any human karakter—u ovom slucaju the Roman centurion—first perceives Isus* true identitet as Božji Sin (Marko 15:39).
Hajde da budemo jasni o implikaciji bukvara evanđelista u ovom trenutku. Ako insistiramo — kao što je savremeni kriticizam učinio — da legitimno tumačenje Starog zaveta mora biti striktno ograničeno (istorijski rekonstruisanom) namerom drevnih hebrejskih autora, ili značenjem koje su čitaoci mogli razumeti u originalnim istorijskim okvirima tekstova Starog Zaveta, a priori izjavljujemo da su pisci evanđelja pogrešili, lose su vodjeni i da njihove tvrdnje o otkrivenju retrospektivnim čitanjem su lažne. Čudno je da su se i skeptični moderni kritičari i nepokolebljivi evanđeoistički apologeti tipično stavili u isti hermeneutički ugao, gde se onda bore na istom uskom travnjaku — bilo razotkrivanjem Evanđelja* tumačenja Starog Zaveta ili očajničkim tvrdeći da su autori Starog Zavetine pripovetke i pesme zapravo su namerno predviđale detalje Isusovog života. Ovu pogrešnu debatu generiše — na obe strane — racionalistički istorizam visoke modernosti. Ali kanonski jevanđelisti, kroz svoje vešto pripovedanje, nude nam drugačiji način da shvatimo transformacionu recepciju Starog u Novom Zavetu kao paradigmu razbijajućeg, ali istinitog otkrivanja stvari „skrivenih od postanja sveta (Matej 13:35; slobodno citira Ps 78:2). Ovaj hermeneutički senzibilitet locira duboku logiku međutekstualne veze između Starog Zaveta i Evanđelja ne u ljudsku nameru, već u misterioznu promisao Božiju, koji je u krajnjoj liniji autor veza utkanih u ove tekstove i događaje, veze koje se jedino mogu uočiti u retrospektivi. Ukratko, figurativno tumačenje uočava božanski izrađen šablon koherentnosti unutar događaja i karaktera Biblijskih narativa. Kako Ojerbah primećuje, u figurativnom tumačenju: „Veza između pojava se ne posmatra prvenstveno kao hronološki ili kauzalni razvoj, već kao jedinstvo unutar božanskog plana, čiji su delovi i odrazi svi događaji.“10
Racionalistički kriticizam ili isključuje takvu koherentnost od samog početka ili pak vidi Evanđeljeve priče kao proročanstvo istorizovano, fikcionalnu mutaciju koja neiskreno proizvodi mitske priče ekstrapolacijom iz ranijih Biblijskih tekstova. Evanđelisti, kontrastom, strpljivo insistiraju na tome da su upravo Isusova učenja i postupci živeli u sećanju zajednice i potom katalizirali retrospektivno prepoznavanje nepredviđenih, božanski skriptiranih, figuralnih veza sa Starim Zavetom.
Konverzija imaginacije. Shodno tome, to sto evanđelisti razlicito imaginativno koriste i transformisu tekstove Starog Zaveta dovode nas do konverzije imaginacija. Njihovo objavljivanje možemo čuti samo ako dozvolimo da njihove međutekstualne performanse preobuče naš senzibilitet kao čitaoca i da preoblikuju našu percepciju onoga što je stvarno. Ako od njih učimo da čitamo Sveto Pismo, pristupićemo sa pojačanom svešću o priči, metafori\ predslici, aluziji, ehu, preokretu i ironiji. Da bismo dobro čitali Sveta Pisma, moramo se oprostiti od mukotrpnog literalizma i racionalizma da bismo prihvatili složeni poetski senzibilitet. Pisci evanđelja pokušavaju da nas nauče da postanemo zanimljiviji ljudi — učeći nas da budemo zanimljiviji čitaoci. Umesto da sečemo i lepimo tekstove evanđelista u naše unapred određene kategorije, trebalo bi da naučimo da gledamo kuda pokazuju – kao Jovan Krstitelj u Izenhajmskom oltaru koji pokazuje dugim prstom ka raspetom Isusu – i da nam um i srce prepravi ono što vidimo. Nije slučajno što Grinevald prikazuje Jovana kako desnom rukom pokazuje na Isusa dok u levoj drži otvorenu Bibliju.
Za evanđeliste, Stari Zavet je ispričao pravu priču sveta. Sveto Pismo nije bio samo skladište starih spisa koji su sadržali važne zakone ili ideje ili predloge; umesto toga, iscrtao je koherentnu liniju priče koja se protezala od stvaranja, preko izbora Izraela, do telosa Božjeg iskupljenja sveta.12 Ova priča se posebno snažno pojavljuje u Lukinom izveštaju, ali Marko i Matej imaju slicnu viziju. Čak i Jovan pretpostavlja ovaj narativni okvir, što pokazuju njegove reference na Avrama, Jakova, Mojsija, Isaiju, i Izraelove predanje o Pashi i pustinji. Jedna značajna implikacija učenja da se živi u ovom svetu oblikovanom pričom jeste da će hermeneutičar u obliku Evanđela obratiti primarnu pažnju na velike narativne lukove i šablone u Starom Zavetu, umesto da Sveto Pismo tretira uglavnom kao izvor proročanstva, dokaznih tekstova ili halaha, propisa. Evanđelisti, koji su i sami pripovedači, Stari Zavet mnogo više zanima kao priča nego kao predviđanje ili kao zakon.
Dalje, pošto su evanđelisti tako duboko uronjeni u Stari zavet, njihove reference i aluzije na njega su karakteristično metaleptičke (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) po karakteru: to jest, guraju pronicljivog čitaoca da prepozna i povrati kontekst iz kojeg njihove međutekstualne reference su nacrtane. U mnogim slučajevima, oporavak potpunijeg originalnog konteksta će rasvetliti priču evanđelista i dodati važnu nijansu čitanju inače ravnoj površini.
Ilustracije radi, podsetimo se jednog primera iz Evanđelja po Luki: kada Luka zaključuje priču o Isusovom isceljenju jedne sakate, pognute žene, on napominje da su „svi koji mu se protive bili posramljeni“ (Luka 13:17). Kada u ovim rečima čujemo eksplicitni eho Isaije 45:16 Septuaginta, Lukin jednostavan narativ eksplodira sa većim Hristološkim značajem, jer su u Isaiji upravo neprijatelji „Boga Izrailjevog Spasitelja“ osramoćeni.
Takvi evokativni nagoveštaji postavljaju ozbiljan zahtev na čitaoce- kompetentnost evanđeljske publike, ali takođe nude ozbiljne hermeneutičke nagrade za one koji imaju uši da čuju. Kada bismo mogli da steknemo jedinstvenu disciplinu pažljivog slušanja odjeka Svetog Pisma u Evanđelskim pripovetkama, to bi imalo ogroman uticaj na našu pastorsku imaginaciju i našu propoved.
Jedinstvo i kontinuitet Svetog Pisma. 
Kada evanđelisti retrospektivno retumače priče o Izraelu to ni u kom smislu nije negacija ili odbacivanje te priče. To je preobraženje i nastavak priče. Ovo je jedna od odlika koja obeležava razliku između kanonskog Evanđelja i onih kasnijih ekstrakanonskih spisa koji ili ignorišu ili odbacuju Izrael i Boga Izraela.13 Kanonski evanđelisti shvataju da stoje unutar narativne putanje Izraelovog zavetnog odnosa sa Bogom Avrama, Isaka i Jakova. To ne znači samo da njihovi narativi naglašeno isključuju kasniju marsionsku mutaciju hrišćanske teologije, već takođe da se njihov izveštaj o identitetu Isusa mora razumeti u okviru Izraelove žestoke odanosti jedinom Bogu cele zemlje – tačke do koje Vratiću se ispod.
Jevrejski generativni matriks za narativ Evanđelja mora se naglasiti jer je u mnogim sektorima crkve postojala tragična istorija previđanja ili čak kidanja evanđeoskih korena u priči o Izraelu. Prečesto je zanemarivanje crkvenog utemeljenja na Svetom Pismu razvodnjavalo hrišćansku propoved u tanku, onostranu apstrakciju; ili još gore, dovela je do sramnih akata mržnje i nasilja prema Jevrejskom narodu. Nadam se da će tumačenja u ovoj knjizi podstaći hrišćanske čitaoce da dublje i svesnije promišljaju o načinima na koje su, preko Isusa Hrista, nakalemljeni u priču o Izraelu (uporedi sa Rim 11,11-24). Ukratko, nalazi ove studije daleko dovode do odbacivanja naivne marsionističke hermeneutike i do ponovnog uvažavanja jedinstva Starog Zaveta i Novog Zaveta kao hrišćanskog Svetog Pisma.
Četiri pisaca evanđelja pristupaju Svetom Pismu kao jedinstvenoj celini, ali njihovo čitanje nije nerazgraničeno. Čini se da svaki od jevanđelista operiše de facto kanonom unutar kanona, pridajući više pažnje nekim delovima Svetog pisma nego drugima. Na jednom nivou, ovo uključuje posebno intenzivan fokus na određene knjige: pre svega na Petoknjižje, Isaiju i psalme. Svaki pisac Evanđelja menja „mešavinu” pažnje koja se posvećuje svedocima različitog Starog Zaveta, pre kao inženjer snimanja koji podešava jačinu različitih numera u studiju za snimanje; na primer, Matej pojačava jačinu zvuka na prorocima, a Jovan stavlja psalme u prvi plan svog miksa. U nekim slučajevima se čini da ova vrsta intrakanonskog fokusa nije data celim knjigama Starog Zaveta, već kraćim odabranim odlomcima, kao što je Isaija 40, najava kraja Izraelovog izgnanstva, ili Danilo 7:13-14, izveštaj proslavljenog, ustoličenog Sina čovečijeg. Ovakvi odlomci mogu pružiti privilegovane „tačke gledišta“ sa kojih evanđelisti posmatraju čitavu Svetu Pismu.
Uprkos ovim razlikama u naglasku, sva četvorica evanđelista su ujedinjeni u upornom pokazivanju da priča o Isusu svoje izvore nalazi u Starom zavetu. Jedna implikacija ovog uobičajenog hermeneutičkog ubeđenja je da 4 Evanđelja stoje u bližem teološkom odnosu jedan prema drugom nego što je to ponekad priznato u učenosti Novog Zaveta. Kada pažljivo slušamo način na koji sva četiri jevanđelista pripovedaju priču o Isusu kroz odjeke Starog Zaveta, shvatamo da Hristologija sinoptičkog Evanđelja zapravo imaju blisku srodnost sa Jovanovom Hristologijom božanskog identiteta, iako poetika njihovih artikulacija Isusovog Svetog Pisma utemeljeni identiteti razlikuju se na zanimljive načine.
Isus kao Bog Izrailjev. Poslednje zapažanje dovodi nas do centralne teze koja izbija na površinu kada tražimo da od evanđelista naučimo kako da čitamo Sveto Pismo. Što dublje istražujemo jevrejske i starozavetske korene evanđelskih narativa, to jasnije vidimo da svaki od četvorice jevanđelista, u svojim raznovrsnim prikazima, identifikuje Isusa kao utelovljenje Boga Izrailjevog.
Ovaj nalaz se kosi sa mnogim novozavetnim učenjacima, koji su težili da pretpostave da je najranija i većina „jevrejski“ Hristologija „niska“ Hristologija, u kojoj je Isus prorok, učitelj mudrosti i najavljivač dolaska Božjeg carstva, ali ne i božanski lik. Sud Barta Ermana u novijoj knjizi izražava ovaj tipičan stav: „Ideja da je Isus bio božanski bila je kasniji hrišćanski izum, koji se, među našim evanđeljima, nalazio samo u Jovanu.“14 Bar od devetnaestog veka je aksiomatičan među kritičkim biblijskim naučnicima da je „visoka“ Hristologija Jovana Evanđelja kasni helenistički razvoj — i da što se više fokusira na sinoptičku tradiciju i locira Isusa unutar monoteističkog Jevrejskog/Starozavetskog konteksta, to bi se činilo nevjerovatnijim da se identifikuje nego kao božanski.15
Ono što smo videli u ovoj studiji, Međutim, jeste da upravo crtanjem slika Starog Zaveta sva četiri Evanđelja, na suptilan i otvoren način, prikazuju Isusov identitet kao misteriozno stopljen sa identitetom Boga. To važi čak i za Marka i Luku, za dva sinoptička Evanđelja obično se smatralo da imaju „najnižu“ ili „najprimitivniju“ Hristologiju. Ovo ne znači da je Isus iz Evanđelja ljudska figura. Nauprot, ista Evanđelja koja ga identifikuju kao Izraelovog Boga, istovremeno ga prikazuje kao čoveka koji gladuje, pati i umire na krstu! Time stvaraju zapanjujuće paradokse kojima su kasnije crkvene dogmatske kontroverze nastojale da se pozabave kako bi se formulisala teološka gramatika adekvatna da uvaži narativne tenzije koje neizbežno postavlja Evanđelja.
Narativi Evanđelja, upravo svojim čitanjem Starog Zaveta da identifikuje Isusa, teraju nas da preispitamo šta mislimo kada izgovaramo reč „Bog“,16 Ova poenta nikada nije bila snažnije izražena nego kod Karla Barta u delu IV/i njegove Crkvene dogmatike:
Možemo verovati da Bog može i mora biti apsolutan samo u kontrastu sa svime što je relativno, uzvišen u suprotnosti sa svime što je nisko, aktivan u suprotnosti sa svim patnjama, neprikosnoven u kontrastu sa svim iskusenjima, transcendentan u kontrastu sa svakom imanentnošću, i dakle božanski u suprotnosti sa svim ljudskim, ukratko da On može i mora biti samo „Potpuno Drugi“ Ali takva verovanja se pokazuju kao prilično neodrživa, pokvarena i paganska, činjenicom da Bog zapravo jeste i čini to u Isus Hrist.17
Na Bartovu izjavu, sva četiri kanonska jevanđelista bi rekli Amin: Evanđelje pripoveda priču o tome kako je Bog Izrailjev utelovljeno u Isusu. To, između ostalog, znači da treba prestati da koristimo pojmove „visoka“ Hristologija i „niska“ Hristologija za karakterizaciju četiri kanonska Evanđelja. Same ove kategorije pretpostavljaju apriorni filozofski prikaz „Boga“ kojem Evanđeljevi narativi protivreče.
Evanđelja kao svedočanstvo i komisioniranje. Konačno, evanđelisti dosledno pristupaju Svetom Pismu sa pretpostavkom da je Bog koji je u pričama Starog Zaveta našao živ i aktivan. Iz tog razloga — i samo iz tog razloga — hermeneutika koju sam opisao može biti prihvaćena kao istinita. To nije vežba u književnoj fantaziji kao, recimo, pokušaj da se živi unutar maštovitog sveta trilogije Gospodar prstenova ili filmova iz Ratova zvezda. Umesto toga, sve hermeneutičke preporuke koje sam ovde nabrojao imaju smisla samo zato što je Bog primarni agens na delu u Biblijskoj priči i kroz nju — i zaista, samo zato što je Bog u nekom krajnjem smislu autor priče o Izraelu. Onaj koga je Gospod ispovedio u Izrailjevoj Šema je isti Bog koji aktivno deluje u smrti i Isusovom vaskrsenju Hrista. Osim istinitosti te tvrdnje, svaka priča o jedinstvu Starog Zaveta i Novog Zaveta je prosto besmislica.
Postoji samo jedan razlog zašto Hristološko tumačenje Starog Zaveta kod evanđelista nije stvar krađe ili izvrtanja Izraelovih svetih tekstova: 
Bog o kome svedoče Evanđelje! Bog ovaploćeni u Isusu je isto što i Bog Avrama, Isaka i Jakova. Ili je to istina, ili nije.
Ako nije, Evanđelja su zabluda i pogubno iskrivljavanje Izraelove priče. Ako je tačno, onda figuralno književno jedinstvo Svetog Pisma, Starog Zaveta i Novog Zaveta zajedno, nije ništa drugo do vrhunac tog jednog Božjeg samootkrivenja. Kao čitaoci, prinuđeni smo da biramo kojim od ovih hermeneutičkih račva na putu ćemo krenuti.
Nametanjem ovog izbora, evanđelisti nas primoravaju da njihova Evanđelje čitamo ne kao puke izvore istorijskih informacija, ni kao zabavne ili poučne pripovetke. Umesto toga, oni nas primoravaju da njihova Evanđelja čitamo kao svedočanstvo o istini, svedočanstvo koja zahteva lični odgovor. Na primer, ne možemo s pravom čitati Markova Jevanđelja, a da ne čujemo Isusovo pitanje Petru kao pitanje koje nam je takođe direktno upućeno: „Ali ti —ko kažeš da sam ja?“ (Marko 8:29). I ne možemo odgovoriti na to pitanje kako Marko želi bez razumevanja kako nas odgovor implicira u ispovedničku teksturu istkanu zbirom Markovih aluzija i odjeka Svetog Pisma.
Ali ima i više: svedočanstvo sva četiri evanđelista stvara pritisak na čitaoca ne samo da intelektualno pristane na njihove ispovedne tvrdnje o Isusu, već i da odgovori na poziv na učeništvo artikulisan u ove četiri priče. Evanđelisti nam govore kao što je Isus Navin govorio svim Izraelovim plemenima, pripovedajući o Božjim milostivim i moćnim delima, a zatim nas stavljajući pred neizbežni izbor: „Izaberite danas kome ćete služiti“ (Isus Navin 24:15). Ako je njihovo Sveto Pismo formirao svedočanstvo o Isusu kao utelovljenje Izraelovog Boga istinito, onda ne možemo izbeći pozive da njihove priče – eksplicitno ili implicitno – leže na čitaocima.
„Ako neko želi da postane moj sledbenik, neka se odrekne sebe i uzme krst svoj i neka ide za mnom. Jer oni koji žele da spasu svoj život, izgubiće ga, a oni koji izgube svoj život radi mene i zbog evanđelja, sačuvaće ga.” (Marko 8:34-35)
„Idite, dakle, učinite učenicima sveg naroda, krsteći ih u ime Oca i Sina i Svetog Duha, i učeći ih da drže sve što sam vam zapovedio. (Matej 28:i9~2oa)
„Pokajanje i opraštanje greha da se objavi u njegovo ime svemu narodu počevši od Jerusalima. .. [I]dobićete moć kada Sveti Duh dođe na vas, i bićete mi svedoci u Jerusalimu, po svoj Judeji i Samariji, i do kraja zemlje.” (Luka 24:47; Dela I; 8)
"Mir s tobom. Kao što mene posla Otac, tako i ja šaljem vas.” (Jovan 20:21)
Imperativ prihvatanja komisije je neizbežan za pristanak na čitaoce sva četiri Evanđelja.18
Ako je priča koju su ispričali ovi svedoci istinita, nemamo druge nego da vidimo sebe uhvaćene u nju, učestvujući u tekućem luku priče koju priča Stari Zavet, dok se filtrira kroz prizmu četvorostrukog Evanđelja i prenosi kroz vekova nama. Promisao Božija koji povezuje Izrael, Isusa i najranije crkvu u jedan veliki narativ sada obuhvata i nas. To transformiše našu maštu i šalje nas da prepričavamo priču.
Ako budemo u stanju da sledimo uputstva evanđelista o tome kako da čitamo, dobićemo ključne resurse za ponovno pripovedanje priče o Isusu u doba kada još jednom moramo artikulisati evanđelje u fragmentiranom svetu koji hitno traži koherentnost i znake nade. Gledajući Stari Zavet očima pisci evanđelja, neka budemo ohrabreni da čitamo unazad—i osnaženi da sa novom slobodom i vernošću prenosimo priču o Isusu. Ako je tako, naći ćemo unutar naše zajednice figuralni eho učenika Emausa koji su se osvrnuli unazad i prisećali se šta je Isus pokušavao da ih nauči dok su nesvesno vukli putem; kao i oni, možda ćemo i mi reći jedni drugima: „Zar nisu gorela srca naša u nama... dok nam je otvarao Sveto Pismo?
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Isus Became God: The Exaltation of a Jevrejski Preacher from Galileju (New York: HarperOne, 2014); Robert W. Funk, Roy Hoover, et al., Ће Five Evandjelja: The Search for the Authentic Words of Isus (New York: Macmillan, 1993). For my critical review of the last of these titles, see Richard B. Hays: “The Corrected Isus,” First Things 43 (1994): 43-48. Similar methodological difficulties, Medjutim, in principle dog the efforts of scholars who seek to demonstrate that the Evandjelja are istorijskily factual accounts of what Isus did and said. For instances of works in this category, see Ben Witherington 111, The Hristol1 ogy of Isus (Minneapolis: Fortress, 1990); N. T. Wright, Isus and the Victory of God (London: SPCK, 1996; Minneapolis: Fortress, 1996); idem, How God Became King: The Forgotten priča of the Evandjelja (New York: HarperOne, 2012). Wright’s wide-ranging account of Isus as the one in whom the return of Yah- wch to Sion was enacted has provoked much controversy; he has undoubtedly identifikovan a teološkely značajna tema that appears in the Evandjelja, particularly Mateju. I do not, Medjutim, entirely share his confidence in attributing this self-conception to the hipotesized Isus istorije.
14 See, na primer, Larry Hurtado, One God> One Lord: Early hrišćanska Devotion and Ancient Jevrejski Monotheism (Edinburgh: ТбсТ Clark, 1988); idem, Lord Isus Hrist: Devotion to Isus in Earliest hrišćanskaity (Grand Rapids: Eerdmans, 4003). These books have challenged the prevalent older theories of the Reli- gionsgeschichtliche Schule about the late date and Hellenistic milieu of the origin of hrišćanska beliefs about the divinity of Isus. Hurtado has highlighted the evidence for the worship of Isus in Jevrejski congregations at an early date; he seeks to explain this fenomen as a “mutation” or “variant” of earlier Jevrejski reverence for anđeos or other “divine agents ” The present book does not seek to investigate the pitanje of the etiology of the Evandjelja* hristologiju bozanskog identiteta. I would sugeriše, Medjutim, that Hurtado is certainly correct about the early date and Jevrejski milieu for this extraordinary development—even though I am not persuaded by his particular hipotesis about the derivation of the confession of Isus* divine identitet from earlier Jevrejski models of intermediary figures. For an važna precursor to Hurtado's work, see Martin Hengel, Između Isus and Pavle: Studies in najranije Istorija of hrišćanskaity (Philadelphia: Fortress, 1983; repr., Waco, Tex.; Baylor University Press, 2013). A number of other scholars have argued along različit lines to emphasize the ways in which the kanonski Evandjelja emphasize Isus' divine identitet. See especially Richard Bauckham, God Crucified: Monotheism and Hristologija in the Novi Zavet (Grand Rapids: Eerdmans, 1999); idem, Isus and the God of Izrael: God Crucified and Other Studies on the Novi Zavet's Hristologija of Divine Identitet (Grand Rapids: Eerdmans, a008); C, Kavin Rowe, EarfyNarmth>e Hristologija: The Lord in the Evandjelje of LuAe (BZNW139; Berlin; De Gruyter, aoob; Grand Rapids: Baker Academic, 5009); and, with a number of interesting twists, Danilo Boyarin* Border Lines: The Partition ofjudmo hrišćanskaity (Philadelphia: University of lYnn&ytvanla lYess, аосц); idem. The Jevrejski Evandjelja: He priča of the Jevrejski Hristos (New York: The New Press, aouj.
15 Markus Bockmuehl, email correspondence, June 13, 2014; naglasak original. See takođe his važna book Seeing the Word: Refokusing Novi Zavet Study (Grand Rapids: Baker Academic, 2006). Bockmuehls concern resonates with Jovan Calvin’s view figurativnog čitanje, as tumačili by Hans Frei: “Calvin is clearly contending that figurativno čitanje is a reading forward of the sequence. The meaning šablon of reality is inseparabola from its forward motion; it is not the product of the wedding of that forward motion with! separate backward perspektiva on it.... The only spiritual act is that of comprehension—an act of mimesis, following the way things really are—rather than of creation, if it is to be faithful tumačenje” {Eclipse, 36).
16 Richard B. Hays, Odjeci Starog Zaveta u Pavlovim poslanicama (New Haven: Yale University Press, 1989), 176-77.
17 For a diskusija of critical approaches to the fenomen of međutekstualneity, see Hays, Alkier, and Huizenga, Reading Biblija Međutekstualnely.
18 For a brief account of the role of aluzija and eho in Svetog Pisma tekstovi, see Hays, Odjeci Starog Zaveta u Pavlovim poslanicama, 14-21. For further development and explication, see Richard B. Hays, The Conversion of the Imaginacija: Pavle as Tumač of Izrael s Sveto Pismo (Grand Rapids: Eerdmans, 2005), 27-45.
19 For a full and sophisticated diskusija of the trope of metalepsis, see Jovan Hollander, The Figure of Eho: A Mode of Aluzija in Milton and After (Berkeley: University of California Press, 1981).
20 Hollander, Figure of Eho, 65.
21 The interkulturnily pervasive fenomen of suptilno međutekstualne reference is extensively dokumented by Jovan Miles Foley, Immanent Art: From Structure to Meaning in Tradicijaal Oral Epic (Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1991). Foley is a folklorist who studies tradicijaal oral epics ranging from Homer to Beowulf to Serbo-Croatian oral tales. In this materijal, Foley notices something similar to what Hollander observed in the tradicijas of English poetry: sometimes the most važna things are left unsaid, and the čitaoc or hearer must pick up suptilno ititertekstual clues to interpret what is said against pozadina of previous tekstovi known by srce. The meaning efekats generated by this device depend upon varijacije and transpositions of the tradicija. Foley opisuje this fenomen as “metonymic referential- ity”: the spoken word in the oral epic funkcioniše metonymically to sugeriše or refer to other “tekstovi” stored in the memory of the audience.
22 For a broader account of the rhetorical art of Obama’s speech, see Jakov Wood: “Victory Speech,” New Yorker, November 17, 2008. For a helpful similar ilustracija of the way that Martin Luter King Jr., in his famous “I Have a Dream” speech, used aluzije to Shakespeare, Biblija, the Declaration of Independence, and the hynm “My Country ’Tis of Thee,” see Dale C. Allison Jr., The Međutekstualne Isus: Sveto Pismo in Q (Harrisburg, Pa.: Trinity Internacional, 2000), 1-2.
23 For a general diskusija of međutekstualne tumačenje, see my essay: “‘Who Has Believed Our Message?’ Pavlov Reading of Isaija,” in Conversion of theImaginacija, 25-49. For a more technical introduction to the issues, see Alk- ier, Tntertekstuality and the Semiotics of Biblijski Tekstovi*
3*4 For dose tekstual study of the linguistic karakter of the Svetog Pisma tekstovi used by Mateju and Jovan, see M. J. J. Menken, Mateju's Biblija: Stari Zavet Tekst of the Evandjelista (BETL 173; Leuven: Peeters, 2004); idem, Stari Zavet Citats in četvrto Evandjelje: Studies in Tekstual Form (Kampen: Kok Pharos, 1996).
25 See Karen H. Jobes and Moises Silva, Invitation to the Septuagint (2d ed.; Grand Rapids: Baker Academic, 2015); Martin Hengel, The Septuagint as hrišćanska Sveto Pismo: Its Preistorija and the Problem of Its Canon (OTS; Edinburgh: T8cT Clark, 2002); Natalio Fernandez Marcos, The Septuagint in Kontekst Introduction to the Grcki Versions of Biblija (Leiden: Brill, 2000); Emanuel Tov, The Tekst-Critical Use of the Septuagint in Biblijski Research (3d ed.; Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 2015); J. Ross Wagner, Reading the Sealed Book: Old Grcki Isaija and the Problem of Septuagint Hermeneutics (FAT 88; Tubingen: Mohr Siebeck; Waco, Tex.: Baylor University Press, 2013).
26 See Mark Goodacre, The Case against Q: Studies in Markon Priority and the Sinoptic Problem (Harrisburg, Pa.: Trinity Internacional, 2002).
Poglavlje 1: Mark
1 For a particularly dear primer, see Richard A. Horsley, Hearing the Whole Story: The Politics of Plot in Markov Evandjelje (Louisville, Ky.: Westminster Jovan Knox, 2001).
2 The značaja of die imagery of Izraels continuing exile for the tumačenje of the Evandjelja has been emphasized particularly by N. T. Wright, Isus and the Victory of God; idem, The Novi Zavet and Bozji narod (hrišćanska Origins and the Pitanje of God 1; Minneapolis: Fortress, 1992). Takođe see Jakov M. Scott, ed., Exile: Stari Zavet, Jevrejski, and hrišćanska Conceptions (JSJSup 56; Leiden: Brill, 1997). While Wright is certainly correct to draw attention to this motiv in the Evandjelje tekstovi, it would be an exaggeration to suppose that all Jevreji in the first century G.E. regarded themselves as being literally in exile. Any such claims must be qualified by the unavoidable facts that Izrael is in the land (Le., not literally in Vavilon) and that in Isus' time there was, after all, a funkcijaing temple in Jerusalim. Accordingly, evandjelisti’ use of the image of “exile* should be understood as metaforical in karakter. Some of Wright s earlier writings might be understood as advocating a literal tumačenje of “exile* as the condition of the Jevrejski people during drugi Temple era, but his most recent major book offers an едјруивјди flarifirafin« and defense ofhis position (ЈРјаш! and the Fairifub^a of God [hrišćanska Origins and the Pitanje of God 4; London: SPCK; Minneapolis: Fortress, aofjOL 139-63). In one key passage he offers this tumačenje: “What then does exile' mean, in this continuing sense? Odgovor: the time of the curse spoken of in DeuterofMxny and 3.Mojsijeva, a curse that lasts as long as Izrael is... still subject to the rule, and often the abusive treatment, of foreign nations with their blasphemous and wicked idolopoklonstvo and immorality, not yet in possession of the obećanjed (if laughably ambitious) global sovereignty” (150). Then, at the zaključak of his careful diecussion, he sums up his position as follows: “[I]t is the combination of 5.Mojsijeva [27-30] and Danilo [9], and their regular retrieval in the key sources [to jest, Jevrejski tekstovi from drugi Temple period] that compels us to go on highlighting 'exile’ as the best controlling metafor to karakterize this continuing moment in the single, though složen, perceived narativ of a great mnogi Jevreji, including fariseji, in drugi-Temple period” (162; naglasak added). Giving due weight to the italicized frazas here will go a long way toward defusing the various objections to Wright’s view. In fact, his tumačenje of “exile,” as he explains it here, is methodologically consistent with his insistence elsewhere that the apokalipticni imagery of the Evandjelja should for the most part be read metaforički.
3 Modern Biblijski kriticizam conventionally sees the book of Isaija as a composite work compiled over time. The passage cited here belongs to “Third Isaija” (Isaija 56—66). First-century tumači such as the autor of Evandjelje po Marku, Medjutim, would have been unaware of such distinctions and subdivisions within kanonski Isaija. By using the name “Isaija,” I do not deny composite autorship; umesto toga, I point to the implied autor of the kanonski proročki book, the proročki voice (“prorok Isaija”) to which Marie explicitly refers in the Evandjelje’s opening lines. See Hristopher R. Seitz: “How Is prorok Isaija Present in the Latter Half of the Book? The Logic of Isaija 40-66 within the Book of Isaija,” in Word without End: Stari Zavet as Abiding Teološke Witness (Grand Rapids: Eerdmans, 1998; repr., Waco, Tex.: Baylor University Press, 2005), 168-93; геРг* fr°m JBL115 (1996): 219-40.
4 Most of the usages of this verb in Stari Zavet refer to the tearing of garments, Usually as a sign of mourning (na primer, 1.Mojsijeva 37:34; Job r.20). The striking eho of the Hebrew verb in Marko 1:10 is one of several instances that sugeriše that Mark knew either a Hebrew tekst Starog Zaveta or a Grcki version that rendered its Hebrew Vorlage more literally than does the Septuaginta.
5 See Ivor S. Buse: “The Markan Account of the Isusovo krštenje and Isaija LX1II,” JTS 7 (1956): 74-75. This insight has been further developed by, among others, Joilo Marcus, The Way of the Lord: Hristološke Egzegeza Starog Zaveta in Evandjelje po Marku (Louisville, Ky.: Westminster Jovan Knox, 1992), 49-50» fe
6 See the survey in Jovan J. Collins, The Apokalipticni Imaginacija: An Introduction to Jevrejski Apokalipticni Literature (2d ed.; The Biblijski Resource Series; Grand Rapids: Eerdmans, 1998), esp. 130—31,153—76,194—232.
7 Wright, Novi Zavet and Bozji narody 302—7.
8 Joilo Marcus: “The Jevrejski War and the Sitz im Leben of Mark,” JBL hi (1992): 441-62; idem, Marko 1—16: A New Translation with Introduction and Komentar (AB 27—27A; New York: Doubleday, 2000, 2009), esp. 33-39*
Marcus attempts to determine the date and place of the composition Markovog evandjelja with great specificity on the basis of its aluzije to these događaji. His proposals are ingenious but necessarily speculative.
9 Most modern critics have seen the proročanstva of restoration in Amos 9:11- i| as a late sekundaran addition to the book. In its kanonski form, Medjutim, the book of Amos manifests the same šablon of judgment, uništenje, and restoration that karakterizes other proročki books, particularly kanonski Isaija (vidi Brevard S. Childs: “Amos,” in Introduction to Stari Zavet as Sveto Pismo [Philadelphia: Fortress, 1979], 395-410). For evidence of the importance of Amos’ proročanstvo of restoration in the early crkva—especially in its Septuaginta form—see Dela 15:13-21.
10 For a useful karakterization of Isusovog opponents within the narativ world of Mark, see David Rhoads, Joanna Dewey, and Donald Michie, Mark as Story: An Introduction to the Narrative of a Evandjelje (2d ed.; Philadelphia: Fortress, 1999), esp. 116—22. Their assessment does not adequately grasp the interplay između the demonic forces and the religious autorities in Mark (vidi below), but the autors do recognize the tension in Markov plot između Isusovog power to control the demons and his ongoing conflict with human opponents (82-84).
u See Rendel Harris, Testimonies (2 vols.; Cambridge: Cambridge University Press, 1916-1920), 1:49, 2:64-65; Martin C. Albl: “And Sveto Pismo Cannot Be Broken": The Form and Funkcija of the Early hrišćanska |Testimoniag Collections (NovTSup 96; Leiden: Brill, 1999), 21.
12 As rightly observed by Marcus, Way of the Lord, 17.
13 Rikki E. Watts, Isaijino Novi izlazak and Mark (WUNT 2/88; Tubingen: Mohr Siebeck, 1997), 90. As Watts observes: “This sugeriše that for Mark the long-awaited coming of Yahweh as King and Warrior has begun, and with it, the inauguration of Izrael’s eshatološka comfort: her deliverance from the hands of the nations, the journey of her exiles to their home and their eventual arriving at Jerusalim, the place of Yahweh’s presence * When this explication of the novi izlazak tema is set alongside the actual događaji narrated in Markov Evandjelje, severe hermeneutički tensions arise, tensions that must be tumačili both in light of Markov other aluzije to Sveto Pismo and in light of his open-ended future eschatology.
Ц Marko 9:9-13 strengthens the linkage of Jovan to Ilija. On this passage, see Marcus, Way of the Lord, 94-110.
*5 By kontrast, the Jevrejski arrangement of the Svetog Pisma canon places the Writings last, so that priča ends with King Cyrus* decree that the temple in Jerusalim is to be rebuilt and that Božji narod are to go up to Jerusalim (a Chr 36:22-23); this arrangement of the materijal, after the uništenje of drugi Temple, imparted a very različit kind of open-ended eshatološka foreshadowing to the end of the Biblijski canon.
16 Origen, Komentar on Jovan 6.24 (AEG 1:279—80); Jerome, Letters to Pam- machius 57.9 (.NPNF9 6:n6).
17 Marcus (Way of the Lord112-47) sces strong evidence for the motiv of a novi izlazak in Markov use of Isaija 40:3 but gives relatively little naglasak to 2.Mojsijeva 23:20 as a signal of this motif. Richard Schneck (.Isaija in Evandjelje po Marku, I-VII [Bibal Dissertation Series 1; Vallejo, Calif.: Bibal, 1994], 35-36) recognizes the značaja of 2.Mojsijeva 23:20, noting that this aluzija, together with Mai 3:1 and Isaija 40:3, implies the importance of the 2.Mojsijeva motiv for Mark. He does not, Medjutim, adequately hear the overtones of admonition sounded by Mai 3:1. Watts |Isaijino Novi izlazak, 63-67) attends fully to the 2.Mojsijeva eho but ističe its admonitory funkcija (2.Mojsijeva 23:21) more than its positive obećanje of protection. He argues further that Mai 3:1 is an ironic reformulation of 2.Mojsijeva 23:20 (pp. 71-72) and that the Malahija reference is more influential for Mark (pp. 86-87). Krister Stendahl (7he School of St. Mateju and Its Use Starog Zaveta [2d ed.; ASNU 20; Lund: Gleerup, 1968], 47- 54) observes that 2.Mojsijeva 23:20 and Mai 3 were linked in the (later) Jevrejski sinagoga lectionary; this fact might sugeriše the mogućnost that the linkage of these passages was current already in Judaizam prior to Marks Evandjelje On the pitanje of the compilation and dating of this lectionary, see Jakov Mann, Biblija as Read and Preached in the Old Sinagoga: A Study in the Cycles of the Readings from Tora and Proroci, as well as from Pscdms, and in the Structure of the Midrashic Homilies (The Library of Biblijski Studies; New York: KTAV, 1971); Ben Sion Wacholder, Essays on Jevrejski Hronologiju and Chronography (New York: KTAV, 1976).
18 Willard M. Swartley |Stari Zavet Tradicijas and the Sinoptic Evandjelja: priča Shaping priča [Peabody, Mass.: Hendrickson, 1994]) has acutely observed the linkage of 2.Mojsijeva and conquest tradicijas as a pozadina to die Sinoptic narativs. See esp. 95—153.
19 See the klasični essay of B. W. Anderson: “2.Mojsijeva Tipologija in Second Isaija* in Izrael’s Proročki Heritage: Essays in Honor of Jakov Muilenburg (ed. Bern- hard W. Anderson and Walter Harrelson; New York: Harper, 1962), 177—95.
20 Marcus, Way of the Lord; Watts,  Isaijin Novi izlazak.
21 Marcus, Way of the Lord, 29; naglasak original.
22 Fraza “prepare the way” (*рп ms), which appears in the Hebrew tekstovi of Mai 3:1 and Isaija 40:3, provides the hook that fastens together the tekstovi in Markov  conflated “Isaija” citation. Yet, interesantno, the verbal link is present only in the Hebrew tekst, for the Septuagint employs različit Grcki verbs in translating these passages.
MT	Septuaginta
Mai 3:1	'Jflb "pTTUSl	ка1 črcipkšipcTai 666v itpo xpoocbxou pot)
Isa 40:3	П1ГР "p“T las	£то1ра<татс xqv 66ov xupiov
Since the catchword asocijacija između these tekstovi is present only in the Hebrew, it appears that either Mark or the tradicija he is using knows the underlying Hebrew of the passages brought together in Marko 1:2-3. Marcus argues (Way of the Lord, 15—17), somewhat against the stream of other Komentatori, that Mark himself is responsible for creating the link između Mai 3:1 and Isaija 40:3. Equally značajnaly, Medjutim, it is the Septuagint's verb £го1Ц&£(о that provides a catchword link između 2.Mojsijeva 23:20 and Isaija 40:3, a link absent from the MT.
2.Mojsijeva 23:20: tva шшЦ ae iv xfj ббф firccoq elaaydyti oe еЦ xf|v yfjv f)v ^toipaoA 001
Isa 40:3: ĆTOtpAoaTe xfjv 666v KUptou 860eta<; лошТхе x&q трфогх; хоб 0eaD
In the former tekst, it is God who has "prepared (f|xo(paod)” the land that Izrael is to enter; in the latter, the hearers of the voice that cries out are admonished to “prepare (exoipdoaxs) the way of the Lord.” In both cases, Medjutim, it is surely God who is the primary agent, acting to free and restore the people in the land. To prepare the way for God is to acknowledge and await his coming.
23 Watts’ study is particularly forceful in its insistence that the mixed citat in 1:2-3, as Markov only editorial citation, provides a determinative framework for tumačenje the Evandjelje as a whole {Isaijino Novi izlazak, esp. 55-90).
24 Again, I do not mean to sugeriše that Mark has invented this incident. To the contrary, I think it highly likely that the event as Mark narrates it is substantially istorijski, indeed one of the most secure pieces of informacija available to us about Isusovog activity (uporedi sa E. P. Sanders, Isus and Judaizam [Philadelphia: Fortress, 1985], 61—90, 319—27). For the purposes of the present diskusija, Medjutim, our interest is in the way in which Markov narration draws upon Stari Zavet materijals to tell priča.
25 These so-called Markan Sandwiches are karakteristic of the Evandjelje’s style. As Jakov Edwards has shown, the literary device often provides clues to teološke purpose of the bracketing narativ (vidi Jakov R. Edwards: “Markan Sandwiches: The Značaja of Interpolations in Markov Narratives,”^NovT 31 [1989]: 193—216).
26 William R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree: A Redaction- Critical Analiza of the Cursing of the Fig-Tree Pericope in Markov Evandjelje and Its Relation to the Cleansing of the Temple Tradicija (JSNTSup r, Sheffield: JSOT Press, 1980), 216-18, 231-33, 238-39; Sharyn Ehols Dowd, Molitva, Power1 and the Problem of Suffering: Marko 11:22-25 in the Kontekst of Markan Ћео^у (SBLDS105; Atlanta: Scholars Press, 1988), 39-55; Sanders, Isus and Judaizam, 61-90.
27 To jest, Isus is not merely seeking to reform current practices and gain minimal access for Gentiles to the outer court of the temple; umesto toga, his simbolički action points more radikally to a future in which sve narode enter the temple alongside Izrael to praise God. This eshatološka scenario is rarely sufficiently recognized in komentararies on Mark. The best diskusija is to be found in Watts, Isaijino Novi izlazak, 318—25.
28 If Mark is alluding to Zaharija 14:21, the reference to “traders” (ЧЈЈЈЗ) provides further indirekt evidence of his knowledge of Hebrew tekstual tradicijas, as against the Septuaginta, which reads: ка1 оик £oxai Xavavaioq H| Ш тф оХк<р киршо ^avxoKpdxopoq ш tfj	ĆKetvp, On the possible aluzija to the
Hebrew tradicijas here, see takođe Joilo Marcus: “No More Zealots in the House of the Lord: A Note on the Istorija of Tumačenje of Zaharija 14:21 g NovT$$ (2013): 22-30.
29 Sanders (Isus and Judaizam, 61-76) has forcefully argued the case that Isusovog demonstration in the temple was a proročki action simbolizing its destruc- tion. Oddly, Medjutim, he dismisses the Jeremija aluzija in 11:17 as sekundaran and inauthentic (66-67), Zaista, he sugeriše that evandjelisti have used the citat about the “pecini hajduckoj” to cover up the embarrassing istorijski fact of Isusovog threat of uništenje and to “make it appear that Isus was quite reasonably protesting against dishonesty” (75). He does not consider the mogućnost that the Jeremija aluzija has precisely the efekat of signifying the temple’s impending uništenje—which is what Jeremija prorečeno to his generacija. I think this apparent oversight is to be explained by Sanders’ overriding concern to reject anachronistic Protestant tumačenjes of Isusovog action as a call for reform: “cleansing” the temple of its allegedly disgusting practices of životinja žrtva: “Novi Zavet scholars who write about Isusovog concern for the purity of the temple seem to have in mind a familiar Protestant idea: ‘pure’ worship consists in the Word, and all external rites should be purged” (67-68). While gratefully accepting Sanders’ kritika of such readings—and the use to which they have put Marko 11:17—we may sugeriše that Sanders’ argument for tumačenje the temple action as a proročanstvo of uništenje would be supported and strengthened by attending to the wider kontekst of the “pecini hajduckoj” aluzija. This line of thought would certainly hold good for the analiza of Markov teologija, and I see no reason to deny that the istorijski figure of Isus might well have šabloned his words and actions after prorok Jeremija.
30 Jeremija 8:13 came to be used as the beginning of the haftarah reading for Tishah be-Av, a solemn day commemorating in later rabinska tradicija the uništenje of the temple (noted in Telford, Barren Temple, 143.)
31 See similar uses of the verb in 1 Kgdms 31:9; 2 Kgdms 1:20; 4:10; 18:19,20» *6; 3 Kgdms 1:42; i Chr 10:9; Ps 67:12 Septuaginta; Pss. Sol. 11:1; uporedi sa Ps 39:10 Septuaginta; 95:2 Septuaginta; Jer 20:15.
32 See takođe Isaija 60:6, where the proclamation of good news is associated with the gathering of tribute from the nations, and Isaija 6i:r, where radosnu vest entails oslobodjenje for the oppressed. For similar uses of еоаууеАД^а), see Joilo 2:32 and Nah 1:15.
33 The term euayy£Xiov (more karakteristicno in the plural, вшууШа) was takođe značajna in Roman imperial propaganda; this point will be discussed in the last part of this poglavlje.
34 My translation. In the Septuaginta the words “Sion” and “Jerusalim” are not vocatives; in kontrast to the MT, the city is not addressed by the imperative verbs “go up” and “lift up.” Umesto toga, Sion and Jerusalim are grammatically the indirekt objects of the two participles; they are the audience to whom the messenger of good news is to speak. This konstrukcija paralels the command “say to the cities of Judah” in the last part of the verse. English čitaoci will be immediately familiar with this tumačenje because of the KJV’s “O thou that tellest good tidings to Sion,” set unforgettably to music by Handel. The KJV is following the lead of the Septuaginta and of Jerome's Vulgate: “tu quae evanđeoizas Sion ... quae evanđeoizas Hierusalem.”
35 For primers and diskusija of this schematization istorije, see Collins, Apokalipticni Imaginacija, 63—64,155—57.
36 The horizon of apokalipticni očekivanje against which Isusovog message is to be heard is further illumined by tekstovi such as Tob 14:5:
But God will again have milost on them, and God will bring them back into the land of Izrael; and they will rebuild the temple of God, but not like the first one until the times of the age shall be fulfilled (£©<; 7cXqp©6©cnv Kaipoi too aioovoq). After this they all will return from their exile and will rebuild Jerusalim in splendor; and in it the temple of God will be rebuilt, just as proroci of Izrael have said concerning it.
Naravno, in Isus' time there was a temple in Jerusalim, rebuilt on a grand scale by Irod the Great; nonetheless, kao sto smo videli, Isus was severely critical of the temple and predicted its uništenje. His stance toward the temple bears some affinity to the even more radikal attitude of the Qumran zaveters, who regarded drugi Temple and its sveštenikhood as corrupt and may have expected the eventual konstrukcija of a new temple under their jurisdiction. Whatever the original provenance of the Temple Scroll, its presence among the Qumran scrolls sugeriše zaveters affirmed its depiction of an ideal temple and the critical attitude toward drugi Temple that such a depiction implies (vidi Jovan J. Collins, Apokalipticniism in the Dead Sea Scrolls [New York: Routledge, 1997], 58-60).
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no Isaija JS4 Septuaginta has 6 Cteoc; far God”) rather than 6 Oeoq ipv (W God*).
121 The image of the barren or devastated fig tree occurs takođe in several other Stari Zavet passages as a simbol for the fate of the people. See, na primer,
7:1; Joilo 1:7; Hos 9:10,16-17. For full diskusija, see Telford, Barren Temple 133-63.	I	||
122 For a složen analiza of the problem of Isus' divine identitet in this passage, see Robert Jenson: “Isus, Identitet, and Egzegeza,” in Seeking the Isusov identitet: A Pilgrimage (ed, Beverly Roberts Gaventa and Richard B. Hays;
Grand Rapids: Eerdmans, 2008), 43-59, esp. 51-59.
123 For an evocative diskusija of this tema, see Joilo Marcus: “Identitet and Ambiguity in Markan Hristologija,” in Gaventa and Hays, Seeking the Isusov identitet, 133-47-
124 Juel (Mesija and Temple, 83) has made the intriguing sugerišeion that the centurion’s cry does not funkcija as a confession about Isus at the surface level of priča—the centurion could not know the deeper meaning of his statement. Umesto toga, at this level, the centurion, as one of Isus' neprijatelji, utters a sarcastic taunt: “Sure, this man was Božje son” (Donald H. Juel, A Master of Surprise: Mark Tumačili [Minneapolis: Fortress, 1994], 74П7; uporedi sa Robert M. Fowler, Let the Čitaoc Understand: Čitaoc-Response Kriticizam and Evandjelje po Marku [Minneapolis: Fortress, 1991], 22—24, 205—9). On this view, the dramatic ironija of the sneering komentar consists in the recognition that the centurion s words are profoundly true at the deeper level of the meaning of the narativ. I must, Medjutim, demur. As interesting as this proposal is, it does not adequately account for the revelatory značaja of Isusovog smrt in Markov Evandjelje. The ironija of the centurion's statement is to be found precisely in the fact that at the moment of Isusovog smrt someone (a Gentile soldier at that!) finally perceives an važna element of the truth of Isus' identitet—
Isus is the Božji Sin. Marie tips his hand here. Marie’s suptilno reconfiguration of Hristološke kategorije and identifikacija of Isus with the God of Izrael are most clearly revealed at the cross.
125 At Marko 14:49, the marginal notation in Nestle-Alandj8 offers a sugerišeed reference to Isaija 53:7. This seems to be pulled out of thin air (or, more charitably, out of later hrišćanska interpretative tradicija). Not only is there nothing in the immediate kontekst to sugeriše an aluzija to Isaija 53, but 53:7 is a particularly doubtful tekst to adduce here, since it speaks of slugas remaining silent and not opening his mouth. But here in Marko 14:49, Isus is represented as speaking and chiding his captors.
126 David C. Steinmetz (“Uncovering a Second Narrative: Detective Fiction and rite Konstrukcija of Istorijski Method,” in Davis and Hays, Art of Reading Sveto Pismo, 54—65) has drawn illuminating analogije između reading misterija fiction and istorijski reflection. Steinmetz speaks of a second narativ—a rereading that reconfigures the evidence in the original narativ in a way that makes sense in terms of the end of priča. This “Citanje unazad* is sugerišeive for conceptualizing our egzegeza of Mark. Markov narativ reads različitly when retrospektively reconfigured in light of Isus' crucifixion and vaskrsenje at the end of priča. From this perspektiva, suptilno aspekts of priča emerge more clearly upon rereading. But this is takođe true of the Psalms (zaista, Starog Zaveta in general). The Psalms will read različitly in the light of tekstovi such as Markov narativ that reconfigure priča and hopes of Izrael in light of Isus.
i II Some Septuaginta rukopisi (B, Ш W) render the imperative as a second person plural (пат&Јјате). Drugi-person singular found in A, Ш Nc, L, and C agrees with the reading found in the MT and makes better sense kontekstually. Mark differs značajnaly from Septuaginta. But the first-person singular future indicative хахб^со is distinctive to Mark. No other extant tekst of Zaharija supports such a reading. Marcus, Way of the Lord, 154119. Takođe, see J. de Waard, A Comparative Study Starog Zaveta Tekst in the Dead Sea Scrolls and in the Novi Zavet (STDJ 4; Leiden: Brill, 1965), 37-38.
128 Markov form of the citation takođe changes drugi verb to a third-person plural future passive indicative: 5iacncop7ua9f|oovTai (“will be scattered”). The Septuaginta reading, by kontrast, offers not only a različit verb but takođe a second-person plural aorist imperative form: £кал6аате (“scatter”).
129 See Carol L. Meyers and Eric M. Meyers, Zaharija 9-14: A New Translation with Introduction and Komentar (AB 25C; New York: Doubleday, 1993)> 397-406.
130 Joilo Marcus (Way ofthe Lord, 154-58) has expertly summarized a body of rabinska komentar on Zaharija 14 that finds in this proročanstvo a foretelling of the vaskrsenje of the dead (vidi Ruta Rah. 2; Eccl. Rah. 1.11; Cant. Rah. 4.11). The key passage is Zaharija 14:4-6, which declares that the Lord’s feet “shall stand on the Mount of Olives” and that on that day “the Lord my God will come, and all the holy ones with him.v An awareness of this rabinska tradicija presents the tumač of Mark with a problem: Should we suppose that Mark already knew tradicijas of this kind and meant to use Zaharija 13:7 as a striking metaleptic (figurativni govor primenjen u novom kontekstu) citation that beckons the čitaoc to see Isusovog smrt as prefatory to the dan Gospodnji’s coming and the general vaskrsenje? Or, alternatively, should we note that Mark offers no explicit citations of Zaharija 14 and conclude that the later rabinska tradicijas cited by Marcus were not part of his field of vision? In favor of the former view is that Markov eems to include other veiled aluzije to Zaharija 9-14 (Isus* trijumfalni entry nagoveštajing at 9:9 and his action in the temple pointing to 14:20-21).
pH This is an instance of Markov vivid use of the present tense (oxaupoijoouaiv) for istorijski narration. It is worth noticing the circumspect restraint of Markov manner of telling priča, in kontrast to some later hrišćanska effusive meditations on the physical suffering of the crucifixion, as reflected, na primer, in Mel Gibson’s Hollywood film The Passion of the Hrist.
132 Jovan D. Crossan: “Form for Absence: The Markan Creation of Evandjelje,” Semeia 12 (1978): 41-55.
133 This is a good ilustracija of the kind of “recurrence” or “clustering” of aluzije that helps to confirm the presence of an međutekstualne eho. See Hays, Conversion of the Imaginacija, 104—7.
134 The MT tekst of this verse places the affirmation in the third person rather than the first: “he did not hide his face from him but heard when he cried to him.” Interesantno, the NRSV chooses here to follow the Septuaginta rather than the MT.
135 This way of speaking of Markov čitaocihip does not presuppose any particular hipotesis about “the Markan community”—a highly elusive scholarly construct (vidi the useful diskusija and kritika of modem hipoteses by Dwight N. Peterson, The Origins of Mark: The Markan Community in Current Dehate [Bibint 48; Leiden: Brill, 2000]). Mark may well have been writing broadly for čitaoci in mnogi različit locations in the ancient Mediterranean world, (vidi Richard Bauckham, ed., The Evandjelja for All hrišćanskas Rethinking the Evandjelje Audiences [Grand Rapids: Eerdmans, 1998]; as well as the critical rejoinder by Margaret M. Mitchell: “Patristic Counter-evidence to the Claim that ‘The Evandjelja Were Written for All hrišćanskas,’” NTS| [2005]: 36—79.) But to refer to such čitaoci as “the crkva,” as I shall do, is to affirm that they are sledbenici of Isus who have come to believe in the message of his smrt i vaskrsenje as decisive saving događaji and who therefore understand themselves as called to a confessional identitet and misija that distinguish them from others in their immediate social environment.
136 It was once widely believed that Mark was written in Rome and reflected the crkva’s situation under the Neronian persecution in the decade of the 60s. See C. E. B. Cranfield, The Evandjelje according to Saint Mark: An Introduction and Komentar by C.E.B. Cranfield (CGTC; Cambridge: Cambridge University Press, 1959 [1974 printing]), 8—9; Walter Grundmann, Das Evanđeoism Des Markus: Includes Bibliographical References and Index (3d ed.; THKNT j\ Berlin: Evangehsche Verlagsanstalt, 1977), 18-20; Vincent Taylor, The Evandjelje according to St Mark: The Grcki Tekst with Introduction, Notes> and Indexes (ad ed.; Grand Rapids: Baker, 1966), 32; Lane, Evandjelje according to Mark, 24Г-25; Rudolf Pesch, Das MarkusevangeHum, 1:12—14; Joachim Gnilka, Das Evanđeoivm nach Markus (2 vols.; EKKNT 2; Zurich: Beimger, Neukirchen Neukirchener Verlag, 1978— 1979), 1:34; Martin Hengel, Studies in Evandjelje po Marku (trans. Jovan Bowden; Philadelphia: Fortress, 1985), 28—30. More recently, Joilo Marcus has argued for a Palestinian setting in the time immediately around the Roman uništenje hrama u Jerusalimu (Marcus: “Jevrejski War"; idem, Marko 1-16,37-39). In my judgment, these attempts to locate Markov reading community with istorijski precision remain necessarily speculative , because the tekst itself simply does not provide enough specific informacija to permit any degree of certainty. For present purposes, Medjutim, the precise istorijski setting of the Evandjelje is not a matter of crucial importance. What does matter is that Mark portrays the sledbenici of Isus as living in a situation of danger and persecution, wherever that might be.
137 Interesantno, this reference to the Spirit7s role in empowering die svedočanstvo of persecuted hrišćanskas is one of only three places where Mark uses the name “Sveti Duh* (vidi takođe 3:29,12:36; uporedi sa mo, 12).
There is an even more striking paralel in | Esd 6:25, an apokalipticni tekst nearly contemporary with Mark: wIt shall be that whoever remains after all that I have foretold to you shall be saved and shall see my spasenje and the end of my world.”
139 See esp. Marcus, Marko 1—16,889-91.
140 For a thorough review of the main positions on the meaning of “gnusoba,’* see esp. Adela Yarbro Collins, Mark: A Komentar (Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 2007), 607-10.
141 See takođe Joilo 2:31; Ezek 32:7-8*, Amos 8:9.
142 The situation is a little more complicated in Joel, where the darkening of the sun i mesec and stars is associated both with the disastrous invasion of Jerusalim by a foreign army (Joilo 2:10) and with Božje ultimate judgment of the invading powers (3:15) on the day “when I restore the fortunes of Judah and Jerusalim” (3:1).
143 Joilo Marcus: “Crucifixion as Parodic Exaltation,” JBL125 (2006): 73-87.
144 See Craig A. Evans: “The Beginning of radosnu vest and ispunjenje Svetog Pisma in Evandjelje po Marku,” in Hearing the Old Testment in the Novi Zavet (ed. Stanley E. Porter, McMaster Novi Zavet Studies; Grand Rapids: Eerdmans, 2006), 93. On assessing the state of diskusija concerning the worship of the Roman emperor, see C. Kavin Rowe: “Luka-Dela and the Imperial Cult: A Way through the Conundrum?” JSNT 27 (2005): 279-300; and N. T. Wright, Pavle and the Faithfulness of God (hrišćanska Origins and the Pitanje of God 4; Minneapolis: Fortress, 2013), 311-43.
145 Evans: “Beginning of radosnu vest,” 93-94,97.
146 Evans: “Beginning of radosnu vest,” 87.
147 For a survey of Jevrejski political resistance inspired by egzegeza of Isaija 40, see Evans: “Beginning of radosnu vest,” 97-103.
Ц8 Ched Myers, Binding the Strong Man: A Political Reading of Markov priča of Isus (repr.; Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 2008), 190-94. The fact that the “sea* in priča is the Galilejsko more rather than the Mediterranean is beside the point, since on this reading the political simbolism, not the literal geography, is the primary thrust of priča.
49 On this tema see Willard M. Swartley, Mark: The Way for Sve narode (Scottdale, Pa.: Herald, 1979); and more recently, Kelley R. Iverson, Gentiles in Evandjelje po Marku: *Even the Dogs under the Table Eat the Childrens Crumbs’ (LNTS 339; London: T&T Clark, 2007). l$o Parenthetically, it might be asked why, if such a vizija is found prominently in Isaija, it would have been impossible for Isus iz Nazareta to have read and embraced it. But such a line of thought would take us beyond our immediate concerns and into the realm of reconstructing the istorija behind the Evandjelja. To anticipate the argument, the improbability of Isusovog advocacy for such a view would be sugerišeed by the lack of dear corroborating evidence in other Evandjelje tradicijas (Le., applying the criterion of coherence) and the abundant evidence that the early hrišćanska movement found inclusion of Gentiles a highly controversial issue and, according to the evidence of Pavles letters and Acts, never seemed to resolve it on the basis of appeals to the učenja of Isus.
151 Na primer, Iverson, Gentiles, 67-82.
152 Living beneath this tekst could well be Mai 3:1.
153 Alfred Suhl, Die Funktion der alttestamentliche Zitate und Anspielungen M Markusevanđeoium (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1965). In his Vorwort, Suhl indicates that he began his study with the intention of opposing Marxsens tumačenje of Mark but found himself, in the course of the work, increasingly convinced by Marxsens position. Since Marxsen was Suhls dissertation supervisor, this is možda not an entirely surprising outcome.
154 Horsley, Hearing the Whole ШИ 232.
155 Na primer, Howard Clark Kee: “The Funkcija of Svetog Pisma Citats and Aluzije in Mark ii—16,” in Isus und Pavleus: Festschrift f. Werner Georg Kummelz. 70. Geburstag (ed. E. Earle Ellis and Erich Grasser; Gottingen: Vandenhoeck 8e Ruprecht, 1975), 165-85; Morna D. Hooker, Isus and sluga: Ђе Influence of sluga Concept of Deutero-Isaija in the Novi Zavet (London: SPCK, 1959); Marcus, Way of the Lord\ Watts,  Isaijin Novi izlazak', Schneck, Isaija in Evandjelje po Marku, Thomas R. Hatina, In Search of a Kontekst: The Funkcija Svetog Pisma in Markov Narrative (JSNTSup 232; London: Sheffield Academic, 2002); Ahearne-Kroll, Psalms of Lament.
156 Zvi Ben-Porat: “The Poetics of Aluzija,” Poetics and Teorija of Literature 1 (1976): 105—28.
157 For the full implikacije of my use of this fraza, see Umberto Eco, A Ђеогу of Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1979), 98-114.
158 The same naglasak on intentionality is found in the purpose clauses (with Tva) of Marko 4:21.
159 Several ancient književnici obviously felt similar unease about the rečenica as Mark wrote it: several rukopisi (D it samss bo1*) support the reading &71tetcli (“Is a lamp lit... ?”), but the more difficult reading Epxeicu is clearly original. Interesantno, both Mateju and Luke takođe ameliorate the konstrukcija in različit ways.
160 On this reading teksta, see Gathercole, Pre-existent Sony 171-72. Takođe, Eduard Schweizer, Das Evanđeoium nach Markus (NTD; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967), 55; G. Schneider: “Das Bildwort von der Lampe,” ZNW61 (1970): 183-209; Pesch, Das Markusevanđeoium, 1:249 (following Schneider); Cranfield, Evandjelje according to Saint Mark, 164; M. J. Lagrange, Evangile Scion Saint Marc (Etudes Bibliques; Paris: J. Gabalda, 1911), 113; Grundmann, Das Evanđeoium des Markus, 96; Lane, Evandjelje according to Mark, 165—67.
161 Notice that in Mateju, the komponenta rečenicas of Marko 4:21-25 are strewn about in različit places in the narativ: Matej 5:15, 10:26, 7:2, and 13:12. Needless to say, this passage creates complicated pitanja for source theories about the Sinoptic Evandjelja.
162 The fuller kontekst of the citat is illuminating with regard to the present argument: “Poetry provides the one permissible way of saying one thing and meaning another. People say, cWhy don’t you say what you mean?’ We never
do that, do we, being all of us too much poets. We like to talk in parabole and in nagoveštaji and in indirektions—whether from diffidence or some other instinct” (Robert Frost: “Education by Poetry,” speech delivered at Amherst College and subsequently revised for publication in the Amherst Graduates’ Quarterly [February 1931]).
|§ Frank Kermode, The 1.Mojsijeva of Secrecy: On the Tumačenje of Narrative (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1979), 47.
164 Vilijams, Hristos on TVial, 6; naglasak original. Vilijams’ imbedded citat is from Anita Mason, The Iluzijaist (London: Abacus, 1983), 127.
165 The fear of the women is, naravno, in response to the message of the Isusovo vaskrsenje the crucified One. I would sugeriše that a similar response of reticent fear and trembling is equally appropriate when we read priča of the crucifixion, if we have rightly followed Markov narativ clues about the identitet of the one na krstu.
166 Doxastikon at the “Lord, I Have Cried,” Vespers of St. Mark the Evandjelista (April 25), with Grcki tekst in TO MHNAION TOU APRILOU (Athens: Sal- iberos, 1904), 102.1 am grateful to Jovan Chryssavgis for drawing this tradicija to my attention and to George Parsenios for assistance with identifikujeing the citation.
Poglavlje 2: Mateju
l Vilijams, Wound of Knowledge, 11.
I Pavle S. Minear, Radosnu vest according to Mateju: A Training Manual for Proroci (St. Louis: Chalice, 2000).
3 On the development and značaja of the fourfold Evandjelje canon, see Graham N. Stanton: “The Fourfold Evandjelje,” NTS 43 (1997): 317-46; idem, The Evandjelja and Isus (2d ed.; Oxford Biblija Series; Oxford: Oxford University Press, 2002).
4 For an extensive bibliography of komentararies on Mateju prior to 1800, see Ulrich Luz, Mateju: A Komentar (trans. Wilhelm C. Linss; 3 vols.; Her- meneia; Minneapolis: Augsburg, 1989-2005), 1:19-22. By comparison, there are virtually no patristic komentararies on Mark.
5 Another citat in this format appears in some late rukopisi at Matej 27:35, but this has apparently been interpolated by later književnici, under the influence of Jovan 19:24. It is možda noteworthy that all ten authentic Mat- thean formula citats cite tekstovi from proroci, whereas the tekst cited in 27:35 is Ps 22:19, making the formulaic тб pT}0£v бш mu 7tpocpf|TOu not strictly appropriate, unless the psalmist should be regarded as a prorok. For diskusija of these passages, see George M. Soares Prabhu, The Formula Citats in the Infancy Narrative of Mateju: An Enquiry into the Tradicija Istorija of Mt 1-2 (AnBib 63; Rome: Biblijski Institute, 1976). The most detailed diskusija teksta-form of Mateju’s citations is Menken, Mateju’s Biblija.
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